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YTR keskustelee, julkaisee ja rahoittaa. Mutta mikä YTR on? Kirjainyhdistelmä on 
kahden vuosikymmenen aikana muodostunut merkitykselliseksi lähinnä niille, jotka 
sen piirissä tai siihen vedoten toimivat. Heille lyhenne on hyvinkin tuttu, mutta monil-
le YTR on edelleen lähinnä kysymys.
YTR taipuu moneksi. Se asettuu notkeasti joko arvioinnin kohteeksi tai vääntäytyy itse 
toimintaansa arvioimaan. Jälkimmäinen asento otettiin vuoden 2010 lopulla. YTR:n 
sihteeristö teki tuolloin oman itsearvioinnin. Tässä raportissa esiteltävän itsearvioin-
tiprosessin eri vaiheisiin puolestaan osallistui lähes puolet valtioneuvoston asettaman 
maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän jäsenistä ja varajäsenistä. 
YTR on verkosto, jonka yhteistyöryhmän jäsenet näkevät eri näkökulmista, myös si-
dosryhmiensä kautta. Yhteistyöryhmällä on virallisen asemansa perusteella legitiimi 
oikeus, jopa velvollisuus muodostaa kanta verkoston muotoon järjestäytyneen maa-
seutupolitiikan uudistamiseen. Oman toiminnan arviointi on osa tuon kysymyksen 
yhdessä ajattelemista ja itseymmärrystä.
Itsearviointitutkimus eteni systemaattisena mutta samalla omaäänisenä prosessi-
na. Arvioijan näkökulmasta työ eteni myönteisessä ja rakentavassa hengessä. Kaikki 
haastateltavat ja muihin vaiheisiin osallistuneet yhteistyöryhmän jäsenet suhtautuivat 
arviointiin rakentavasti asiantuntemustaan jakaen. Erilaisia näkemyksiä tuli esiin ta-
sapuolisesti. Kiitos.
Esitän tutkimuksen lopussa kokoavan analyysin ja johtopäätöksiä, jotka eivät ole ai-
noita mahdollisia, saati lopullisia. Tutkimus tarjoaa kuitenkin argumentoidun lähtö-
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TIIVISTELMÄ
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä on pääosin poliittis-hallinnollisessa tilassa toimiva, 
uusi verkostomainen hallintasommitelma, jossa on mukana myös hallinnon ulkopuolisia 
toimijoita ja tahoja. Kokonaisuutta nimitetään tässä YTR-verkostoksi. Itsearvioinnin tarkoi-
tuksena oli argumentoida esiin YTR-verkoston toiminnan kriittiset kohdat. 
Arviointitutkimuksesta vastasi Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti ja sen toteutti 25.8. 
– 31.12.2010 välisenä aikana tutkimusjohtaja, dosentti Torsti Hyyryläinen. Itsearviointiin 
osallistui valtioneuvoston viisivuotiseksi toimikaudeksi (2008-2013) nimeämän maaseutu-
politiikan yhteistyöryhmän jäseniä ja varajäseniä. Kokoavana tuloksena esitetään seuraava 
analyysi:
1. YTR-verkoston tiedollinen kapasiteetti on vahva. 
2. YTR-verkostolla on potentiaalisesti laajat suhderesurssit mutta ne ovat alihyödynnetty-
jä. 
3. YTR-verkostolla on mobilisoitikapasiteettia mutta sen omat voimavarat ovat niukat. 
YTR-verkostolla on ollut keskeinen rooli maaseutupolitiikan muotoutumisessa ja kehitty-
misessä. Keskustelu maaseudun kehittämistä olisi Suomessa ollut oleellisesti vähäisempää, 
heikommin jäsenneltyä ja tietopääomaltaan suppeampaa ilman YTR-verkostoa.  Verkostos-
sa on monialaista asiantuntemusta, jonka perusteella se on kyennyt vastaamaan laajoihin 
maaseutupoliittisiin kommunikaatiotarpeisiin. Tästä yhtenä esimerkkinä on maaseutupo-
liittisen selonteon perusteellinen valmistelu ja monivaiheinen käsittely eduskunnassa vuon-
na 2010.
Verkostosuhteiden hallinnan kehittäminen nousee arvioinnissa tärkeimmäksi YTR-ver-
koston toimintakyvyn, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden kehittämisen painopisteeksi. 
Verkosto näyttää saavuttaneen tärkeän kehitysvaiheen, josta ei päästä eteenpäin ilman sen 
kysymyksen pohdintaa, miten YTR-verkoston suhdekapasiteettia, eli suhteita keskeisiin si-
dosryhmiin voitaisiin kehittää. 
Valta on YTR-verkostossa komplisoiduinta ja ongelmallisinta juuri suhderesurssien alueilla. 
Se kiteytyy kysymykseen poliittisesta valmistelu- ja päätösvallasta, eli kenellä on legitiimi 
asema toisaalta muotoilla poliittiseen päätöksentekoon etenevät aloitteet ja lopulta tehdä 
poliittisesti sitovia päätöksiä koskien maaseutua ja sen kehittämistä. 
Medioiden vaikutusvallan huomioiminen on entistä tärkeämpää. Niiden suuntaan vahvem-
min kommunikoimalla YTR-verkosto voi tulevaisuudessa lisätä vaikutusvaltaansa. Toistai-
seksi lähes täysin käyttämätön potentiaali on sosiaalisen median verkostoissa, joihin YTR:n 
säikeet eivät vielä juurikaan ulotu.
Suhdepääomassa on siis YTR:n voima ja samalla sen heikkous. Tämä johtopäätös on mer-
kittävä erityisesti valtioneuvoston asettaman yhteistyöryhmän itsensä kannalta. Yhteis-
työryhmän tulisi itse vapautua komiteamaisista työtavoista ja kehittää niitä monimuotoi-
semmiksi. Paikallaan on myös kysyä: mitä yhteistyöryhmän jäsenet ja jäsenyhteisöt ovat 
valmiita tekemään YTR:n suhderesurssien kehittämiseksi? 
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1.  ARVIOINTITEHTÄVÄ 
Itsearvioinnissa on kyse prosessista, jossa or-
ganisaatio käy itse systemaattisesti läpi omaa toi-
mintaansa pyrkien mahdollisimman rehellisesti ja 
avoimesti tuomaan esiin tekijöitä, jotka vaikutta-
vat organisaation tehtävien toteuttamiseen. Itsear-
viointi tehdään ensisijassa organisaatiolle itselleen, 
sen tarkoitus on synnyttää keskustelua.
Itsearvioinnin vahvuutena on kokemusperäi-
nen toiminnan tuntemus ja hiljainen tieto, jotka 
voivat parhaimmillaan tuoda esiin organisaation 
kehittämisen kriittisen tärkeitä asioita ja huomioi-
ta. Itsearviointimenettelyn riskinä on puolestaan 
se, että toimijat eivät syystä tai toisesta halua tai 
pysty tarkastelemaan omaa toimintaansa riittävän 
(itse)kriittisesti tai avoimesti. Tällöin arvioinnin 
tulokset ja hyöty jäävät pieniksi. 
Ulkoiseen arviointiin verraten itsearvioinnilla 
voidaan parhaimmillaan päästä hyvinkin syväl-
le organisaation kipupisteisiin. Rajallisuutena on 
puolestaan melko suppea näkökulma toimintaan, 
eli organisaatiokuva valottuu vain toimijoiden, 
usein vieläpä aktiivisten näkökulmasta ja organi-
saation ulkopuolella toimivien mahdollisesti hy-
vinkin erilaiset näkemykset jäävät käyttämättä.
ALOITE, TOIMEKSIANTO JA TAVOITE
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä keskusteli ko-
kouksessaan 15.6.2010 itsearvioinnin toteuttami-
sesta ja päätti seuraavassa kokouksessa 24.8.2010 
antaa itsearvioinnin toteuttamisen Helsingin 
yliopiston Ruralia-instituutissa toimivan tutki-
musjohtaja Torsti Hyyryläisen tehtäväksi. Tehtävä 
suoritettiin toimeksiantajan (Maa- ja metsäta-
lousministeriö/Maaseudun kehittämisyksikkö) ja 
Ruralia-instituutin välille solmitun sopimuksen 
perusteella. Sopimuksessa itsearvioinnin tavoite 
muotoiltiin seuraavasti:
 Tavoitteena on löytää ratkaisuja YTR:n 
toiminnan tuloksellisuuden ja vaikutta-
vuuden kehittämiseen.
KOHDENTUMINEN
Lähtökohtaisesti keskustelun kohteeksi hahmotet-
tiin laaja, verkostomaisesti toimiva YTR. Käsillä 
oleva itsearviointi koskee siis YTR-verkoston toi-
mintaa. Tärkeänä rajauksena on kuitenkin se, ettei 
arviointi koske toiminnan vaikuttavuutta maa-
seudun kehitykseen. 
Arviointiprosessi toteutettiin YTR:n verkoston 
ytimen, eli valtioneuvoston viisivuotiseksi toimi-
kaudeksi (19.6.2008–18.6.2013) nimeämän maa-
seutupolitiikan yhteistyöryhmän piirissä. Se muo-
dostuu maaseutupolitiikan kannalta keskeisten 
sidosryhmäorganisaatioiden, kaikkiaan 271 eri ta-
hon edustajista. Kukin taho nimeää toimielimeen 
edustuksensa (jäsenen ja varajäsenen) itsenäisesti. 
Lisäksi yhteistyöryhmällä on puheenjohtajisto, 
johon kuuluu puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja, 
joilla molemmilla on henkilökohtaiset varahenki-
löt. Puheenjohtajuus on Maa- ja metsätalousminis-
teriön edustajilla ja varapuheenjohtajuus Työ- ja 
elinkeinoministeriön edustajilla. Yhteistyöryhmän 
henkilöiden kokonaismäärä oli arviointihetkellä 
59. Lisäksi yhteistyöryhmällä on päätoiminen pää-
sihteeri, jota ei tässä arvioinnissa luettu varsinai-
seen kohderyhmään. Pääsihteerin johdolla sihtee-
ristön piirissä toteutettiin tämän prosessin kanssa 
samanaikaisesti oma itsearviointi, jonka tulokset 
on myös raportoitu.2
YTR-VERKOSTON RAKENNE JA TOIMIJAT
Kokonaisuutena maaseutupolitiikan yhteistyö-
ryhmä (YTR) voidaan nähdä pääasiassa julkisen 
hallinnon tilassa toimivana verkostomaisena hal-
lintasommitelmana, joka alkoi rakentua nyky-
muotoonsa noin 20 vuotta sitten. Tästä kokonai-
suudesta käytetään tässä arvioinnissa jäljempänä 
lyhennettä YTR-verkosto.
Tällä hetkellä YTR-verkostossa toimii kaikki-
aan noin 500 henkilöä.3 Verkostojen kohdalla tark-
kaa henkilölukua on lähes mahdotonta ilmaista, 
1 Kahdella ministeriöllä (TEM ja YM) on ”kaksoisedustus” eli molemmilla on yhteistyöryhmässä kaksi jäsentä varajäsenineen.
2 Sihteeristön piirissä laadittu arviointiraportti (päivätty 3.12.2010) julkaistiin 15.12.2010 YTR:n kokouksen liitteenä.
3 Tähän lukuun ei ole sisällytetty maaseudun paikallisten (Leader) toimintaryhmien (56 kpl) palkattua henkilöstöä.
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sillä verkostojen ulko- ja sisäpuolen4 erottaminen ei 
useinkaan ole yksiselitteisen selvää. Tässä esitetty 
lukumäärä perustuu siihen, että henkilöiltä löytyy 
dokumentoitu rooli liittyen maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmään. Kyseessä on siis laaja verkosto, 
jonka toimijat ovat pääasiassa julkisesta hallinnos-
ta, mutta mukana on myös yritysmaailman, yli-
opisto- ja korkeakoulukentän, etujärjestöjen sekä 
kansalaisyhteiskunnan järjestötoimijoita. 
YTR-verkoston kokonaisuuden ”virallisim-
man” osan muodostaa valtioneuvoston määräajak-
si asettama yhteistyöryhmä. Se on toiminnan ja 
koko verkoston legitiimi perusta. YTR-verkoston 
kokonaisuuden osat hahmotetaan arvioinnissa 
seuraavasti:
- valtioneuvoston asettama maaseutupolitii-
kan yhteistyöryhmä (=yhteistyöryhmä)
- yhteistyöryhmän pääsihteeri
- määräaikaiset teemaryhmät (15 kpl)
- tehtäväkohtaiset työryhmät (vaihteleva 
määrä)
- hankeryhmä ( 1 kpl)
- sihteeristö (noin 50 henkilöä)
Yhteistyöryhmässä on nykyisin edustettuna 
27 keskeistä sidosryhmäorganisaatiota. Näiden 
tahojen määrä on kasvanut historian kuluessa 
vain hieman. Suurin edustus on perinteisesti ol-
lut valtion keskushallinnolla, kuten ministeriöil-
lä mutta niiden osuus on suhteellisesti koko ajan 
hieman pienentynyt. Korkeimmillaan (67–70 %) 
keskushallinnon osuus YTR:n henkilöjäsenistä oli 
toiminnan alkuvuosina (1992–1999). Toimikau-
della 2005–2008 osuus laski alle puoleen (46 %).5 
Yhteistyöryhmää johtaa puheenjohtaja, jonka va-
rahenkilönä toimii varapuheenjohtaja. Nykyinen 
puheenjohtaja Jarmo Vaittinen toimii kansliapääl-
likkönä maa- ja metsätalousministeriössä ja vara-
puheenjohtaja Janne Antikainen aluekehitysjohta-
jana työ- ja elinkeinoministeriössä.
Yhteistyöryhmään kuuluu pääsihteeri, joka 
nimetään yhteistyöryhmän asettamisen yhteydes-
sä. Pääsihteeri on verkoston keskeisin (ja ainoa) 
päätoiminen (100 % työaika) henkilö, johon ver-
kosto myös vahvasti profi loituu. Pääsihteeri johtaa 
verkoston toimintaa apunaan sihteeristö. Pääsih-
teerinä on toiminut koko YTR:n olemassaolon ajan 
maaseutuneuvos, professori Eero Uusitalo. Yhteis-
työryhmän rakenteessa on myös optio apulaispää-
sihteeristä, mutta tehtävää ei ole täytetty. Asia oli 
kuitenkin ajankohtaisesti esillä yhteistyöryhmän 
kokouksessa 15.12.2010, ja tehtävä tullaan lähiai-
koina täyttämään.
Teemaryhmiä oli arviointiajankohtana kaik-
kiaan 15 kpl. Teemaryhmien toimintaa sivutaan 
tässä arvioinnissa lyhyesti. Tehtäväkohtaisilla 
työryhmillä tarkoitetaan tiettyihin prosesseihin 
sitoutettuja ryhmiä, joilla on selkeä ja määräai-
kainen tehtävä. Tällaiseksi voidaan määritellä esi-
merkiksi strategiaryhmä, joka työskenteli viimei-
simmän maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 
valmistelun alkuvaiheessa. Usein tällaiset ryhmät 
kytkeytyvät juuri ohjelmaprosesseihin. Hanke-
ryhmän tehtävänä on käydä läpi YTR:n avoimes-
sa hankehaussa tulevat hanke-hakemukset ja teh-
dä niistä esitys yhteistyöryhmälle ja ministeriölle. 
Sihteeristö on melko laaja, noin 50 henkilöä 
muodostuen eri tavoin verkostossa mukana olevis-
ta henkilöistä. Pääosa sihteeristöstä on ministeri-
öiden virkahenkilöitä. Sihteeristön ytimen muo-
dostavat pääsihteerin lähipiirissä työskentelevät 
henkilöt, joiden toimenkuvassa sihteeristötehtävät 
osa-aikaisesti kuuluvat. Teemaryhmien sihteerit 
kuuluvat sihteeristöön. Lisäksi ministeriöissä on 
yhteyshenkilöitä, jotka luetaan sihteeristöön kuu-
luviksi. Sama sihteeristön henkilö voi kuulua use-
ampaan teemaryhmään. 
Sihteeristö kokoontuu säännöllisesti käsitte-
lemään esillä olevia asioita ja valmistelemaan yh-
teistyöryhmän kokouksia sekä suunnittelemaan 
ohjelmaprosesseja tai muita esillä olevia asioita. 
Sihteeristöllä onkin paljon vaikutusvaltaa asioiden 
valmistelussa. Sihteeristön piirissä päätetään käy-




Edellä esitetyn perusteella hahmottuu, että tämän 
itsearvioinnin kohdistaminen verkoston yhteen 
osaan, eli yhteistyöryhmään tarkoittaa toisaalta 
sitä, että nämä henkilöt edustavat noin 10 % koko 
verkostossa toimivista ihmisistä. Toisaalta voidaan 
perustellusti sanoa, että yhteistyöryhmä on koko 
verkoston ydinryhmä ja sen juridis-hallinnollinen 
perusta. Ilman yhteistyöryhmää ei voisi olla näin 
laajalla otteella ja valtuutuksella maaseutupolitii-
kassa toimivaa YTR-verkostoa.
Yhteistyöryhmä on hyvin perusteltavissa oleva 
arvioinnin toteuttaja. Jäsenillä on todennäköisesti 
laajin kokonaiskuva verkoston toiminnasta mu-
kaan lukien omien sidosryhmiensä tuntemus. He 
pystyvät katsomaan YTR:n toimintaa sekä sisältä 
että ulkoa. Käytännössä useat yhteistyöryhmän 
4 Ks. esim. Kai Eriksson 2009: Maailma ilman ulkopuolta. Verkostot yhteiskunnallisessa ajattelussa. Gaudeamus.
5 Lähde: Hajautettu hallinta ja valta maaseutupolitiikan verkostoissa -tutkimuksen aineistot 2009.
11MAASEUTUPOLITIIKAN YTR ITSEARVIOINTITUTKIMUS 2010
TORSTI HYYRYLÄINEN
jäsenistä tai varajäsenistä toimivat myös muissa 
YTR-verkoston osissa, kuten teemaryhmissä, työ-
ryhmissä tai sihteeristössä.
Tämän itsearvioinnin sisällöllinen laajuus tu-
lee juuri yhteistyöryhmän jäsenten kokonaisvaltai-
sen näkemyksen kautta, eli sen perusteella, miten 
he hahmottavat YTR-verkoston. Jäsenet ovat ky-
keneviä arvioimaan koko verkostoa monialaisesti 
ja eri näkökulmista. Yhteistyöryhmän jäsenillä 
on luonnollisesti myös asema yleiskokouksessa 
päättää toimenpiteistä verkoston kehittämiseksi, 
joten arvioinnista saatava tieto on tärkeätä juuri 
yhteistyöryhmälle itselleen.
2. TOTEUTUSTAPA JA 
 TUTKIMUSAINEISTOT
Arviointitutkimuksen toteutti toimeksiannon pe-
rusteella Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin 
tutkimusjohtaja Torsti Hyyryläinen. Hän on myös 
itse toista kautta yhteistyöryhmän jäsen edustaen 
maaseutututkijoita. Arvioija on osallistunut vii-
meisen 10 vuoden aikana YTR:n toimintaan mm. 
eri työryhmissä ja teemaryhmissä. 
Arviointitutkimuksen toteuttaminen ei oleel-
lisesti eroa muusta tutkimuksesta systemaatti-
suutensa, avoimuutensa ja tutkimusmenetelmi-
ensä osalta. Käytännössä tiedonintressi on usein 
kuitenkin suoremmin päätöksenteon tukemiseen 
tähtäävä: tietoa tuotetaan oman päätöksenteon pe-
rusteeksi. Niin on myös tässä arvioinnissa.
Tämä arviointitutkimus toteutettiin kaikki-
aan viisi vaihetta sisältävänä prosessina 25.8.– 
31.12.2010 välisenä aikana. Näitä vaiheita oli 
luonnollisesti edeltänyt arvioinnin toteuttamisen 
yleispiirteinen suunnittelu. Arviointitutkimuksen 
vaiheet on esitetty alla olevassa kuviossa 1.
TEEMAHAASTATTELUT
Prosessin alussa tehtiin 2.–8.9 välisenä aikana pu-
helimitse kahdeksan (8) teemahaastattelua. Haas-
tateltaviksi arvioija poimi yhteistyöryhmän piiristä 
oman tuntemuksensa perusteella henkilöitä, jotka 
1) edustivat eri sidosryhmätahoja ja 2) omasivat 
pidempiaikaista kokemusta YTR:n työstä. Lisäk-
si mukaan haluttiin edustus puheenjohtajistosta. 
Haastateltavista 5 oli ministeriöistä ja 3 muista 
jäsenorganisaatioista. Puheenjohtajistoa edusti 2 
ja jäsenistöä 6 haastateltavaa. Haastattelujen kesto 
oli keskimäärin 45 min.
































Kuvio 1.  YTR-itsearviointitutkimuksen toteutusprosessi
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Haastattelujen tarkoituksena oli saada eri toimija-/
sidosryhmäosapuolia edustavilta henkilöiltä nä-
kemyksiä YTR:n toiminnan kriittisistä kohdista. 
Tätä tietoa käytettiin hyödyksi e-lomakekyselyn 
muotoilemisessa, eli haastattelut informoivat e-
lomakekyselyn laatimista ja rakennetta. Kyselyyn 
otetut teemat olivat siis haastatteluissa jo esillä. 
Näin haastateltavat myös rajasivat vastauksissaan 
kyselyn temaattisen kohdentumisen.
E-LOMAKEKYSELY
Yhteistyöryhmän sihteerin kautta saatiin 61 henki-
lön sähköpostiosoitteet, joista kahta ei kuitenkaan 
voitu sähköpostilla saavuttaa. Koska arvioinnin 
tekijä on myös yhteistyöryhmän jäsen, eikä hän 
luonnollisesti osallistunut vastaajana kyselyyn, 
lopulliseksi perusjoukoksi muodostui 58 henkilöä. 
Kysely toteutettiin lokakuun alussa, 1.–13.10 
välisenä aikana ja siihen saatiin kaikkiaan 25 vas-
tausta, eli vastausprosentiksi tuli 43,1. Kysely teh-
tiin Helsingin yliopiston e-lomake-ohjelmalla, jolla 
myös vastaukset käsiteltiin. Tässä työvaiheessa oli 
mukana myös suunnittelija FM Vesa Rouhiainen 
Ruralia-instituutista.
TYÖPAJA
Arviointisuunnitelman mukaisesti pidettiin yh-
teistyöryhmän kokouksen 19.10. jälkeen pienimuo-
toinen, noin kolmen tunnin pituinen työpaja, jossa 
arvioija esitteli lyhyesti arviointiprosessin ja kes-
kustelun virittämiseksi joitakin alustavia havain-
toja kyselystä. Työseminaariin osallistui seitsemän 
(7) henkilöä. Työseminaarissa keskusteltiin alusta-
vista havainnoista, mutta pääpaino keskustelussa 
oli tulevassa. Tulevaisuustehtävänä työstettiin aja-
tusta uudesta YTR:stä.
RAPORTOINTI, PALAUTE JA JULKISTAMINEN
Arviointisuunnitelman mukaisesti julkaistiin 
15.12.2010 ensimmäinen raporttiluonnos YTR:n 
kokouksessa. Siitä ei kokouksessa käyty sisällöllistä 
keskustelua, vaan asian käsittely päätettiin siirtää 
maaliskuun kokoukseen (1.3.2011), jossa siihen voi-
taisiin paneutua perusteellisemmin. Keskustelun 
siirtämistä perusteltiin sillä, että vuodenvaihteen 
jälkeen on käynnistynyt myös ulkoisen arvioin-
nin prosessi. Näin mahdollistuu arviointien jous-
tava niveltyminen toisiinsa. Pienin täsmennyksin 
täydennetty raportti oli yhteistyöryhmän jäseni-
en kommentoitavana 17.–31.12.2010 välisen ajan. 
Kommentteja tuli määräaikaan mennessä kolme 
kappaletta, kaksi sähköpostin ja yksi puhelinkes-
kustelun muodossa. Niiden perusteella lopulliseen 
raporttiin tehtiin lähinnä tarkennuksia ja täsmen-
nyksiä. Itsearviointitutkimus julkaistiin 30.1.2011.
AINEISTOJEN VASTAAJAT JA OSALLISTUJAT
Itsearviointitutkimuksen havaintomateriaali muo-
dostui siis kolmesta eri aineistosta. Eri vaiheissa 
aineistojen tuottamiseen osallistuneiden henki-
löiden taustaorganisaatiot on esitetty taulukossa 
1. Lukumäärien osalta on otettava huomioon, että 
sama henkilö on voinut osallistua kaikkien kolmen 
aineiston tuottamiseen. Näin on myös muutamien 
henkilöiden osalta tapahtunut. 











Haastattelu 6   (75 %) 1  (12,5 %) 1   (12,5 %) 8
e-kysely 11  (44 %) 2     (8 %) 5   (20 %) 2      (8 %) 5   (20 %) 25
työpaja 4   (57 %) 1   (14 %) 1   (14 %) 1   (14 %) 7
valtion keskushallinto = ministeriöt ja OPH
kunnat tai kuntayhtymät = kuntaliitto, maakunta
etujärjestöt = MTK, SLC, SAK, Akava, METO, Yrittäjät
tutkimuslaitos, -yhteisö tai oppilaitos = THL, MUA, AMK
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E-lomakekyselyyn vastanneista hieman alle puo-
let, eli 10 ilmoitti toimivansa myös hankeryhmäs-
sä tai vähintään yhdessä YTR:n teemaryhmistä. 
Yleisesti voidaan todeta vastaajajakauman olevan 
yhdenmukainen sen kanssa, miten eri sidosryhmä-
organisaatioiden keskinäiset suhteet yhteistyöryh-
mässä ovat yleensä jakautuneet.
Taustaksi voidaan todeta, että YTR:n historian 
(1988–2008) aikana kaikkiaan 125 eri henkilöä on 
toiminut yhteistyöryhmässä (miehiä 68 %) ja ko-
konaisuutena heidän taustaorganisaationsa ovat 
olleet seuraavat: 6
- valtionhallinto (keskus- ja aluehallinto) 66 hlöä (53 %)
- etujärjestöt 20  (16 %)
- tutkimus- ja koulutusorganisaatiot 10  (8 %)
- neuvontajärjestöt 10  (8 %)
- kansalaisjärjestöt 4  (3 %)
- kunnat ja kunnalliset keskusjärjestöt 11  (9 %)
- yrittäjät ja yksittäiset kansalaiset 4  (3 %)
- YHTEENSÄ 125 100 %
VASTAAJIEN LUOTTAMUSSUOJA 
Kaikki tämän arviointitutkimuksen aineistot on 
kerätty ja niitä on käytetty tutkimuseettisesti kes-
tävällä tavalla. Itsearviointitutkimuksessa vas-
taajien luottamussuoja on erityisen tärkeä asia. 
Kaikkien tutkimukseen aineistoa tuottavien hen-
kilöiden on voitava täysin luottaa siihen, että hei-
dän suulliset lausumansa, kirjalliset vastauksensa 
ja kommenttinsa pysyvät prosessin kaikissa vai-
heissa täysin anonyymeinä. 
Julkaistuja kommentteja tai vastauksia ei siis 
tule voida jälkeenpäin yhdistää niiden antajiin. 
Vastauksen tai kommentin luonteesta tai sävystä 
riippumatta raportissa ei ole julkaistu kommentte-
ja, joista vastaaja kävisi ilmi. Yksittäisiin henkilöi-
hin nimeltä kohdistuvia kommentteja ei myöskään 
itsearviointitutkimuksessa raportoida.
RAPORTIN RAKENNE
Raportti muodostuu kolmesta pääosasta. Luvut 
1–2 toimivat esityksen johdantona ja arviointitut-
kimuksen yleiskehystyksenä. Luvussa 3 esitetään 
havainnot aineistokohtaisesti siten, että lukija voi 
seurata, mitä asioita ja kommentteja yhteistyöryh-
män henkilöt ovat nostaneet esiin. Aineistot on 
esitelty tiiviisti mutta mahdollisimman monipuo-
lisesti. Arvioijan roolina on ollut tiivistää viestit, 
esimerkiksi teemoittamalla niitä aihepiireittäin. 
Tarkoituksena on ollut tuoda keskusteluun YTR:n 
jäsenten oma ääni. Arvioijan analyysiä on hieman 
jo alaluvussa 3.4 mutta itsearvioinnin tutkimuk-
selliset johtopäätökset on koottu lukuun 4.
 
6 Lähde: Hajautettu hallinta ja valta maaseutupolitiikan verkostoissa -tutkimuksen aineistot 2009
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3. HAVAINTOJA AINEISTOISTA
Alateeman 1 kohdalla käsiteltiin jokaisen haas-
tattelun yhteydessä a) YTR:n suhdetta laajaan ja 
suppeaan maaseutupolitiikkaan, b) YTR:n suhdet-
ta poliittiseen päätöksentekoon ja c) YTR:n roolia 
poikkihallinnollisuuden ja verkottumisen edistä-
jänä.
Haastateltavan edustaman organisaation nä-
kökulmasta (alateema 2) käsiteltiin seuraavia ky-
symyksiä: a) näkyykö maaseutuproblematiikka 
organisaatiossani, miten?, b) vaikuttaako YTR or-
ganisaatiossani käsiteltäviin asioihin, c) tulevatko 
edustamani organisaation näkemykset riittävästi 
esiin YTR:n toiminnassa sekä d) lisääkö YTR or-
ganisaatioiden välistä vuorovaikutusta ja yhteis-
työtä?
Alateeman 3 kohdalla keskusteltiin kahdesta 
aiheesta, eli siitä a) mikä itseä motivoi toimimaan 
YTR:ssä? sekä b) mitkä asiat hankaloittavat osal-
listumistani YTR:n toimintaan?
Haastattelujen lopuksi vielä koottiin yhteisesti 
YTR:n toiminnan kehittämisen tärkeimmät asiat. 
Ylimääräisenä kysymyksenä haastateltavia pyy-
dettiin lopuksi pohtimaan käydyn keskustelun 
perusteella tulevaisuutta: onko YTR olemassa 10 
vuoden kuluttua?
YTR-VERKOSTON VAHVUUDET
Haastateltavia pyydettiin siis tuomaan kokemuk-
sensa perusteella esiin asioita, joihin YTR:n toi-
minnassa olisi kiinnitettävä erityistä/enemmän 
huomiota? Tällaiset tekijät voivat lähtökohtaisesti 
olla joko vahvuuksia tai heikkouksia, ja kehittä-
mistoimet voivat puolestaan kohdistua niin vah-
vuuksien hyödyntämiseen kuin heikkouksien pa-
rantamiseen.
Huomionarvoisena seikkana on syytä maini-
ta, että haastateltavat kokivat teeman muotoilun 
”kriittiset tekijät” siten, että halusivat haastattelun 
alussa varmistaa ettei kyseessä ole vain toiminnan 
heikkouksien läpikäynti. Haastateltavat pitivätkin 
tarpeellisena aluksi omaehtoisesti tuoda esiin toi-
minnan myönteisiä puolia ja verkoston saavutuk-
sia. 
Tämän luvun sisältö muodostuu itsearviointiai-
neistojen kautta nousevista näkemyksistä ja kom-
menteista. Tarkoituksena on tuoda esiin haastatel-
tavien ja kyselyyn vastanneiden yhteistyöryhmän 
jäsenten ääni. Tutkijan tehtävänä on ollut koota, jä-
sentää ja tiivistää viestit kommunikoitavaan muo-
toon muuttamatta niiden sisältöä tai tarkoitusta. 





Raportin tässä osassa tutkijan tarkoituksena ei siis 
ole analysoida tai tulkita esitettyjä kommentteja. 
Lukija voi tehdä niistä omaa tulkintaansa. Luvussa 
3.4 tutkija esittää kuitenkin kokoavan yhteenve-
don, joka toimii eräänlaisena yhdyssiteenä johto-
päätösosan analyyseihin.
3.1  TEEMAHAASTATTELUT
Kaikki haastateltaviksi valitut suostuivat haas-
tatteluun ja haastatteluajat saatiin sovittua jous-
tavasti noin viikon jaksolle (2.–8.9.). Henkilöille 
toimitettiin keskusteltavat teemat sähköpostitse 
etukäteen PowerPoint -muodossa. Siinä pääteema 
oli muotoiltu seuraavasti:
 Mitkä ovat mielestäni YTR:n toiminnan kriitti-
set kohdat? eli
 Mitkä ovat kokemuksesi perusteella asioita, 
joihin YTR:n toiminnassa olisi kiinnitettävä 
erityistä/enemmän huomiota?
Tätä pääteemaa käsiteltiin käytännössä kolmen 
alateeman kautta, jotka olivat:
1. YTR:n rooli/asema maaseutupolitiikassa ja 
maaseudun kehittämisessä
2. Edustamani organisaation suhde YTR:ään
3. Henkilökohtainen suhteeni YTR:ään
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Haastateltavien mainitsemat YTR:n toiminnan 
yleiset vahvuudet ja onnistumiset voidaan jaotella 
kolmeen pääkategoriaan seuraavasti.
 YTR on onnistunut synnyttämään ja 
ylläpitämään keskustelua maaseudus-
ta tuomalla esiin maaseudun ongelmia 
sekä ideoimalla ja tekemällä aloitteita 
maaseudun kehittämiseksi.
Haastateltavat pitivät YTR:n perustehtävää lähtö-
kohtaisesti tärkeänä mutta samalla hyvin haasta-
vana. Verkoston isona ja merkittävänä ”missiona” 
nähtiin maaseutuasian tuominen laajasti keskus-
teluun. YTR:n perusajatusta pidettiin hyvänä. To-
dettiin myös, että ilman YTR:ää maaseutua koske-
va keskustelukulttuuri olisi oleellisesti köyhempi. 
YTR:n keskeiseksi rooliksi nähtiin tuoda keskuste-
luun uusia avauksia sekä edistää eri toimijatahojen 
välistä vuorovaikutusta. Myös YTR:n laajaa asia-
kirja- ja dokumenttituotantoa selontekojen, tutki-
musten ym. muodossa kiiteltiin. YTR nähtiin myös 
tahona, joka on keskushallinnossa käytännössä 
ylläpitänyt laajan ja suppean politiikan käsitteitä.
  YTR toimii käytännön poikkihallinnol-
lisena ja -organisatorisena verkostona
Haastateltavat korostivat, että YTR on edistä-
nyt poikkihallinnollisuutta hyvin konkreettisella 
otteella. Pyrkimys toimia poikkihallinnollisesti 
nähtiin tärkeäksi ja tarpeelliseksi muillakin poli-
tiikanaloilla. 
 YTR on toiminut niukat resurssit huo-
mioiden hyvin, sitoutuen ja asiantunte-
vasti 
Haastatteluissa todettiin myös, että suhteessa 
resursseihin tuloksia voidaan pitää hyvinä, ellei 
jopa erinomaisina. Mainittiin, ettei juuri mitään 
muuta asiaa keskushallinnossa ole hoidettu yhtä 
sinnikkäästi. Toisaalta moni muu horisontaalinen 
ohjelma on lähtenyt liikkeelle suuremmalla äänel-
lä, mutta päättynyt lähes mitäänsanomattomin 
tuloksin. YTR on onnistunut kokoamaan piiriinsä 
motivoituneita ja sitoutuneita ihmisiä, ja verkos-
tossa onkin paljon asiantuntemusta. Verkoston 
keskeinen lisäarvo tulee sen tekemistä maaseutu-
poliittisista avauksista.
Itsearvioinnin näkökulmasta on tärkeätä, että 
haastateltavat esittivät myös kriittisiä kommentte-
ja. Ne voidaan ryhmitellä seuraavien teemojen alle.
 YTR:n moniäänisyys ei kuulu ja se vai-
mentuu sirpaloituessaan 
Haastateltavat näkivät, että YTR toimii pääasiassa 
itse luomassaan organisaatiossa. Laajan YTR-ver-
koston moniäänisyys ei kuitenkaan täysin toteudu, 
vaan se vaimenee valmisteluprosesseissa yksi-
puolisemmaksi, eivätkä vastakkaiset näkökulmat 
pääse näkyviin. Toisaalta verkoston moniäänisyys 
kääntyy myös valtavaksi kirjoksi sirpaloituneita 
toimenpiteitä, jolloin kokonaiskuvan hahmottami-
nen vaikeutuu ja isommat linjaukset jäävät teke-
mättä. Ongelmaksi nähtiin lähinnä asioiden edis-
tämisen tapa kuin itse asiat eli sisällöt. 
 YTR on heikko merkittävien poliittisten 
aloitteiden edistäjänä
YTR:n tehtävänä on innovoida maaseudun kehittä-
miseen ja maaseutupolitiikkaan liittyviä aloitteita 
ja edistää niitä. Tässä tehtävässä se ei haastatelta-
vien mukaan ole täysin onnistunut, eikä sitä pide-
tä vahvana asioiden edistämiskanavana. YTR:n 
heikkous näkyy kommenttien mukaan siinä, että 
erityisesti sen tekemät laajan maaseutupolitiikan 
aloitteet jäävät usein puolitiehen. Omistajuutta ei 
saada vietyä loppuun asti, eivätkä aloitteet tartu 
niihin toimijoihin, joihin pitäisi. Pohdittiin myös 
sitä, onko YTR:lle yleensä haluttu antaa riittävän 
vahvaa poliittista roolia, vai mielletäänkö se ”vain” 
käytännön kehittämisorganisaatioksi.
 Ministeriöiden ja sidosryhmien sitoutu-
minen on heikkoa 
Haastatteluissa todettiin, etteivät yksittäisten hen-
kilöiden sitoutumiset riitä, vaan tarvitaan insti-
tutionaalisempaa sitoutumista; jos organisaatiot 
eivät näe YTR:ää tarpeelliseksi, niin yksittäisen ih-
misen innostus ei tätä puutetta korvaa. Tilanteen 
todettiin jopa huonontuneen viimeisen vuosikym-
menen aikana. Sitoutuneita ihmisiä arvioitiin ny-
kyisin olevan sidosryhmäorganisaatioissa vähän. 
Sidokset eri ministeriöihin vaihtelevat myös 
suuresti. Vahvimpia ne ovat edelleen MMM:n ja 
TEM:n suuntiin. Sidoksia pitäisi vahvistaa erityi-
sesti toisista suunnista ja muihin organisaatioihin. 
YTR ei välttämättä näy sidosryhmäorganisaatioi-
den sisällä eikä sitä kovin laajasti niissä tunneta. 
Lähinnä YTR tulee haastateltavien mukaan esiin 
jonkin yksittäisen asian käsittelyn yhteydessä. 
Välineiden tasolla nähtiin tapahtuneen vah-
ventumista. Erityisesti mainittiin YTR:n rooli 
ohjelmien ja muiden hallinnollisten asiakirjojen 
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valmistelussa. Erityisesti viimeaikainen kiivastah-
tinen asiakirjatuotanto ohjelmineen ja selontekoi-
neen mainittiin yhtenä myönteisesti kehittyneenä 
asiana vuorovaikutuksessa sidosryhmien suun-
taan.
 Suhde poliitikkoihin on tärkeä mutta 
samalla vaikea kysymys
Poliitikko-suhteiden hahmottaminen koettiin vai-
keaksi. Poliittinen vaikuttaminen realisoituu, kun 
tavataan poliittisia toimijoita. YTR:n ei arvioitu 
näyttäytyvän poliitikoille kovin selkeästi. Arvioi-
tiin, että YTR tarjoilee poliittisille toimijoille ideoi-
ta, joista he voivat valita. Mitä lähempänä puolueen 
äänestäjäkunta on maaseutua, sitä todennäköi-
semmin maaseutupoliittisille ideoille arvioitiin 
olevan kysyntää.
Suhteita poliitikkoihin on kyllä yritetty jär-
jestää, mutta vaikuttavuutta on vaikeata vielä ar-
vioida. Se näkyy ehkä pidemmän ajan kuluttua. 
Yhteydet eduskuntaryhmiin arvioitiin merkittä-
vämmäksi kuin muut linkit, koska niissä mennään 
suoraan poliittisen toiminnan ytimeen. Ministe-
riryhmän toiminta nähtiin heikoksi ja väkinäisen 
näköiseksi. Ministerit eivät ole käytännössä ”ehti-
neet” osallistumaan kokouksiin.
Haastatteluissa esitettiin, että poliittiset päät-
täjät pitäisi saada vahvemmin YTR:n piiriin. Poh-
dittiin myös sitä, pitäisikö puolueet ottaa mukaan 
YTR:n toimintaan. Yhteyden poliittisiin puoluei-
siin ja poliitikkoihin todettiin toteutuneen hyvin 
esimerkiksi selontekoprosessissa, jota eduskunta 
käsitteli perusteellisesti.
 Yhteydet politiikkaprosesseihin toimi-
vat puutteellisesti
Haastatteluissa tuli esiin näkemys, että maaseu-
tupolitiikkaa joudutaan edelleen tekemään maa-
talouspolitiikan ehdoilla. Maaseutupolitiikalla 
arvioitiin olevan edelleen jännitteinen suhde maa-
talouspolitiikkaan. Tästä voi johtua myös se, et-
teivät maaseutupolitiikan toimijat kohoa merkittä-
viksi poliittisiksi aloitteentekijöiksi. 
Esitettiin näkemys, että YTR:n suhde poliit-
tiseen päätöksentekoon on alihyödynnetty. YTR 
suuntautuu lähinnä virkamies- ja asiantuntijaval-
misteluun. Esitettiin näkemys, että juuri nyt olisi 
aika vahvistaa otetta laajan maaseutupolitiikan 
teemoissa. Poliittisen vaikuttamisen rintaman pi-
täisi olla myös laajempi, eikä niin paljon yksin sih-
teeristön vastuulla.
 YTR:n perusresurssit ovat niukat 
Haastatteluissa tuli esiin, ettei poikkihallinnolli-
seen toimintaan ole käytännössä riittäviä resurs-
seja. Mikäli työ otettaisiin tosissaan, päätoimista 
henkilökuntaa olisi oltava jonkin verran nykyistä 
enemmän. Nykyisin resurssit ovat keskittyneet 
maa- ja metsätalousministeriöön. Esitettiin, että 
jokaisessa ministeriössä pitäisi olla päätoiminen 
kontaktihenkilö.
 Ohjelmatyö on keskeinen YTR:n työ-
muoto ja asiakirjat keskeisiä välineitä
Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on YTR:n 
keskeinen instrumentti, mutta sen asemoituminen 
muiden organisaatioiden strategioihin on epäsel-
vä.  Kokonaisohjelmaan tukeutuvia asiakirjoja on 
kuitenkin laadittu eri hallinnollisiin konteksteihin 
lukuisia. Myönteisenä esimerkkinä haastatteluissa 
mainittiin maaseutupoliittiseen periaatepäätök-
seen liittynyt valmisteluprosessi, jossa ministeriöi-
den sidokset maaseutupolitiikkaan realisoituivat. 
Se mainittiin edistysaskeleena, sillä periaatepää-
töksen edustama toimintatapa on ministeriöissä 
tutumpi.
Haastatteluissa todettiin, että ohjelmapape-
reissa on edelleen liikaa asioita, joihin yritetään 
vaikuttaa: muodostuu toisaalta kokonaisvaltainen 
kooste, mutta samalla isot linjat hämärtyvät ja terä 
tylsyy todella tärkeistä asioista.
 YTR:n itseorganisoituminen on vähin-
tään riittävän laajaa
Haastateltavat pitivät YTR-verkostoa laajana, jot-
kut jopa yliorganisoituneena. Laajasta verkostosta 
ei kuitenkaan katsottu saatavan irti vastaavaa hyö-
tyä. Laajuudesta huolimatta maaseutupolitiikan 
verkostossa nähtiin myös toimintamahdollisuuk-
sia ja uudistumista rajoittavaa ”sisäpiiriläisyyttä”.
 YTR:n hanketoiminta on tärkeä mutta 
ei täysin oikein hyödynnetty väline
Haastateltavat näkevät hanketoiminnan hyvin 
keskeisenä YTR:n toiminnassa. Hankkeet ovat 
keskustelun ylläpitämisen ja eteenpäinviemisen 
kannalta tärkeitä. Hankkeet tuovat vahvasti ja 
konkreettisesti lisäarvoa YTR:n toimintaan. Han-
keresurssin oleelliseen lisäämiseen ei uskottu, 
mutta jos vähät rahat osataan käyttää viisaasti, se 
voisi tuottaa jatkossa nykyistä enemmän hyötyjä.
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Tuotiin myös esille, että hankkeita pitäisi vielä 
vahvemmin keskittää toiminnan painopisteisiin ja 
teemoihin. Ongelmaksi nähtiin hanketoiminnan 
hajanaisuus. Esitettiin myös, että pitäisi panostaa 
yhteishankkeisiin, jotka hyödyntävät eri sidosryh-
mäorganisaatioiden tavoitteita ja intressejä.
 Sihteeristö on sitoutunutta ja asiantun-
tevaa mutta henkilöityy pääsihteeriin 
Haastateltavat luonnehtivat sihteeristön työsken-
telyä yleensä myönteisesti. Sihteeristöä pidetään 
asiantuntevana ja vahvasti maaseutuasialle omis-
tautuneena. Myös sihteeristön uusiutuminen, uusi-
en kasvojen mukaantulo huomioitiin myönteisesti.
Haastateltavat tunnistivat selkeästi YTR-ver-
koston henkilöitymisen pääsihteeri Eero Uusita-
loon, joka on luotsannut persoonallisella ja voi-
makkaalla otteella YTR:ää koko sen historian ajan. 
Uuden politiikanalan läpimurtautumisessa myös 
henkilökohtaisilla sitoutumisilla on suuri merkitys 
ja arvo. Ongelmia syntyy, kun asiat henkilöityvät 
liikaa. Tämän nähtiin heikentävän erityisesti mah-
dollisuuksia rakentaa monipuolisia uusia kumppa-
nuuksia. 
 Yhteistyöryhmän kokous on hyvä foo-
rumi tiedon jakamiselle mutta heikko 
luovalle dialogille
Vaikka kokousten luonne vaihtelee kovasti, haas-
tateltavat pitivät yhteistyöryhmän kokousta peri-
aatteessa toimivana tiedon jakamisen foorumina, 
jossa saa käsityksen maaseutupolitiikasta ja pysyy 
”kärryillä”.  Kokouksissa pystyy keskittymään ai-
hepiiriin 2 tunnin ajan, joka muuten olisi työaika-
na mahdotonta. Kokouksissa pystyy seuraamaan 
keskustelua oman politiikkalohkon näkökulmasta. 
Todettiin myös, että 2 tunnin rupeama on hyvä, 
mutta kun kauempaa matkaan kerran lähtee, ehkä 
voisi olla pidempikin, 2,5–3 tuntia, jotta valmistel-
lut puheenvuorot tulisi kaikki kuultua.
Haastatteluissa tuotiin myös esiin epäily, ettei 
suuri ryhmä pysty aidosti käsittelemään asioita yh-
dessä, saati pääsemään dialogiseen keskusteluun. 
Kokoukset tuntuvatkin joskus hyvin muodollisilta, 
kun aitoa vuoropuhelua ei synny. Koettiin myös, 
ettei asioihin voi kokouksissa juurikaan vaikuttaa, 
sillä vaikuttaminen tapahtuu asioiden ollessa val-
mistelussa. Tästä johtuen myös monet päätökset 
ovat esityslistasta ”ennakoitavissa”.
Jäsenten aktiivisuus vaihtelee, toiset ovat 
äänekkäämpiä kuin muut. Arvioitiin kuitenkin 
noin 50 % käyttävän puheenvuoroja. Turhaa ”jaa-
rittelua” ei juurikaan ole, puheenvuorot ovat yleen-
sä asiaa eteenpäin vieviä. Todettiin, että mielen-
kiintoiset sisällöt ovat oleellisia, voi löytyä asioita, 
joissa kannattaisi olla mukana.
HENKILÖKOHTAINEN MOTIVAATIO 
Viimeisenä alateemana haastatteluissa keskustel-
tiin siitä, mikä haastateltavaa motivoi toimimaan 
YTR:ssä sekä mitkä asiat hankaloittavat osallistu-
mista YTR:n toimintaan. Nämä kysymykset liitty-
vät verkostotoimijan motivaation kartoitukseen ja 
sitä kautta niihin perusarvostuksiin, jotka kanta-
vat verkostoa.
Haastateltavien lausumat kommentit omista mo-
tiiveista voidaan jakaa seuraavasti:
 maaseutuasiat ovat osa työtäni
 maaseutu on osa henkilöhistoriaani
 uskon maaseudun mahdollisuuksiin
 haluan vaikuttaa maaseudun kehitykseen
 maaseutuala on kiinnostava
 maaseutuala avautuu vain osallistumisen 
kautta
Luonnollisena motiivi osallistua YTR-verkostoon 
voi nähdä sen, että maaseutuasiat kuuluvat hen-
kilön nykyisiin työtehtäviin tai ne ovat aikoinaan 
linkittyneet omaan työhön. Tämäkin tekijä on 
osallistumismotiivien taustalla, mutta se ei kui-
tenkaan nouse vahvimmaksi motivaatiotekijäksi, 
vaan useimmat haastateltavat mainitsivat monia 
muita tekijöitä paljon useammin ja painavammin.
Vahvimpana motivaatiotekijänä haastatelta-
vat toivat esiin henkilökohtaiset arvostukset ja 
taustat maaseutuun liittyen. Tähän liittyy myös 
henkilön oma näkemys siitä, että maaseudulla on 
kehittymisen mahdollisuuksia ja että maaseutu on 
edelleen mahdollinen hyvän elämisen ympäristö. 
Haastateltavat toivat esiin myös halunsa vaikuttaa 
maaseutua koskeviin asioihin. YTR koettiin fooru-
mina tällaiselle vaikuttamiselle.
Haastateltavat pitivät maaseutualaa ja maa-
seutupolitiikkaa sinänsä kiinnostavina aloina. 
YTR:n ja maaseutukysymysten mainittiin edus-
tavan myös jotain muuta kuin valtavirtaa, jolloin 
asiat voivat olla myös kiinnostavampia kuin muu 
arkityö. 
Haastateltavat vaikuttivat siis henkilökohtai-
sesti erittäin sitoutuneilta toimimaan maaseu-
tukysymysten parissa. Todettiin myös, että YTR 
avautuu parhaiten juuri oman osallistumisen 
kautta. Omaa motivaatiota heikentävinä tekijöinä 
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haastateltavat kertasivat lähinnä edellä kuvattu-
ja verkoston toiminnan kriittisiä kohtia. Yhtenä 
konkreettisena osallistumista tukevana tekijänä 
mainittiin etäosallistumismahdollisuuksien ke-
hittäminen:  ”YTR:n olisi siinä toimittava kuten se 
itse opettaa.”
Haastatteluiden kautta muodostuu kuva, että 
yhteistyöryhmässä toimivat ihmiset ovat voi-
makkaasti sitoutuneita tähän toimintaan. Sitou-
tuminen onkin tärkeä verkoston voimavara, sillä 
ihmiset ovat tuolloin valmiita tekemään työtä 
verkostossa myös ilman taloudellista korvausta. 
Asialla on kuitenkin myös kääntöpuolensa, eli voi-
makas yhtenäinen ”arvopohja” voi synnyttää myös 
liiallista yhdenmukaisuuden painetta, joka tukee 
verkoston konsensushakuisuutta, joka voi puoles-
taan tukahduttaa verkoston moniäänisyyttä ja ter-
vettä kritiikkiä. 
Sitoutumista kuten myös muita haastatteluissa 
esiin tulleita käsityksiä YTR:n toiminnasta halut-
tiinkin mitata myös tehdyssä e-lomakekyselyssä.
3.2  KYSELY
E-kyselyn rakenne hahmottui siis edellä kuvattu-
jen haastattelujen tulosten analysoinnin perus-
teella. Haastatteluista saatuja havaintoja haluttiin 
peilata laajemman joukon näkemyksiin. Kysely ra-
kentui seuraavista teemoista:
YTR-verkoston 





6.  yleiskokous ja teemaryhmät
7.  hanketoiminta
8.  sihteeristö sekä
9.  oma osallistumiseni YTR-verkostoon ja
10.  vapaa sana
Kyselyn valintastruktuuri rakentui (kohtia 1 ja 10 
lukuun ottamatta) niin, että kunkin teeman osalta 
vastaajille esitettiin sekä a) väittämiä että b) koko-
naisarviopyyntö kouluarvosana-asteikolla 4–10. 
Lisäksi jokaisen teeman kohdalla oli mahdollisuus 
esittää vapaamuotoisesti c) kommentteja.
Esitystapa kyselyn tulosten osalta on seu-
raavassa kuvaileva. Jakaumien lisäksi esitetään 
muutama lyhyt kiteytys ja niiden oheen on kyse-
lyaineistosta poimittu muutama suora kommentti 
vastaajilta. Kommenttien käytöllä on itsearvioin-
nin hengessä haluttu tuoda esiin vastaajien ”oma-
äänisiä” muotoiluja.
1. YTR-VERKOSTON ONNISTUMINEN 
TEHTÄVISSÄÄN
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmälle on asetta-
miskirjeessä määritelty tietyt tehtävät. Itsearvi-
oinnissa niitä ei ole perusteita ohittaa ja siksi yksi 
kysymys muotoiltiin suoraan näistä tehtävistä. Ku-
viossa 2 tehtävät on esitetty suhteellisessa parem-
muusjärjestyksessä.































0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
edistämään maaseudun ja kaupungin välistä 
vuorovaikutusta: 
vahvistamaan kansalaistoimintaa: 
osallistumaan koheesio- ja kilpailukykyohjelman 
kehiämiseen: 
edistämään maaseutupoliisten ohjelmien 
päätösten toimeenpanoa: 
tekemään yriäjyyä, työllisyyä ja alueellista 
tasa-arvoa edistäviä maaseutupoliisia 
ehdotuksia ja toimenpide-esityksiä
vahvistamaan paikallisen kehiämisen 
rakenteita ja työtapoja: 
edistämään keskeisten maaseutupoliisten 
teemojen kehiämistä: 
kehiämään maaseutuvaikutusten arvioina: 
edistämään uudenlaista maaseutupoliikan 
verkostomaista hallintatapaa: 
vahvistamaan maaseutututkimusta ja -
maaseutuosaamista: 
eriäin hyvin hyvin kohtuullises melko huonos eriäin huonos en osaa sanoa
Kuvio 2. Arviot YTR:lle asetetuissa tehtävissä onnistumiselle (n=25)
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2. TOIMINTATAPA
Toimintatavalla viitataan YTR:n toimintakulttuu-
riin, eli siihen tapaan tai toimintatyyliin, miten sen 
piirissä tehtäviä hoidetaan.
Kiteytys:
 YTR-verkostossa on paljon asiantuntemusta
 YTR-verkoston toimijat ovat sitoutuneita
Oma ääni:
”Työn teho lähtee teemaryhmistä ja hanketoimin-
nasta. Teemaryhmien toivoisi rajaavan entistä 
enemmän aihekenttäänsä, jolloin teemoissa olisi 
mahdollista päästä nykyistä konkreettisempiin 
ehdotuksiin.” 
”YTR:n toimintaympyrässä on mukana paljon 
oman spesialiteetin hyvin osaavia henkilöitä. Toi-
saalta ministeriöiden ihmisiä sitoo oman tausta-
organisaationsa perusviestit ja mielipiteet, joka 
osaltaan rajoittaa henkilöiden oman ajattelun 
muodostumista, mutta myös konkretisoi hyvin 
ministeriöiden erilaista suhtautumista asioihin 
ja niiden muutostarpeisiin.  YTR:n toimintapata 
verhoutuu ”sihteeristö” kulissiin, jossa asioiden 
valmisteluun on pakko osallistua. Teemaryhmien 
sihteerien osalta sihteeristön kokoukset kulutta-
vat huomattavasti työpanosta itse teemaryhmän 
teematyöstä sihteeristön paperien käsittelyyn. 
Toimintamalli on periaatteessa avoin, mutta pu-
heenjohtajan tiukasti ohjaama.” 
avoimia kommentteja kyselyssä 2010
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4. YTR:n toimintatapa on liian byrokraanen
3. YTR:n toimintaprosessit eivät ole riiävän 
läpinäkyviä
5. YTR:n toimintatapaa on hyvin vaikeata 
hahmoaa
2. YTR:n piirissä toimivat ihmiset ovat 
pääsääntöises hyvin sitoutuneita
1. YTR:n piirissä toimivat ihmiset ovat 
pääsääntöises hyvin asiantuntevia
Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Jokseenkin eri mieltä
Täysin eri mieltä En osaa sanoa
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3. KUMPPANUUS
Kumppanuuksilla tarkoitetaan tässä lähinnä vas-
taajien edustamia sidosryhmäorganisaatioita ja 
-yhteisöjä sekä niiden vuorovaikutusta YTR:n 
kanssa. 
Kiteytys:
 Sisällöt eivät yleensä ole ristiriidassa sidosryh-
mien tavoitteiden kanssa
 Politiikka-aloitteiden toimeenpano jää usein 
puolitiehen
Oma ääni:
”YTR pyrkii vaikuttamaan vain omien foorumei-
densa kautta, eikä ole halunnut aktiivisesti mennä 
mukaan yhteistyötahojen foorumeille.”
”Oman organisaation ja YTR:n toiminnan sekä 
strategioiden yhteensaattaminen tarkoittaa ko-
vaa työtä kummassakin päässä.”
”Mielihyvin toisin enemmän osaamistani myös 
omasta organisaatiostani ja alueeltani YTR:ään.”
avoimia kommentteja kyselyssä 2010
Kuvio 4. Vastaukset kumppanuutta koskeviin väittämiin (n=25)
Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Jokseenkin eri mieltä
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4. YTR:n aloieiden toimeenpano jää usein 
puoliehen, vain ohjelmaretoriikaksi: 
1. YTR:n kaua tulevat aloieet kytkeytyvät 
yleensä hyvin oman organisaaoni toimintaan ja 
strategioihin: 
3. YTR:n linjaukset ovat pääpiirtein 
yhdensuuntaiset oman organisaaoni linjausten 
kanssa: 
2. YTR on onnistunut tuoamaan useita ideoita, 
jotka ovat herääneet myönteistä vastakaikua 
organisaaossani: 
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4. RESURSSIT
Resurssit ymmärretään tässä laajasti, sekä aineel-
lisina että aineettomina voimavaroina.
Kiteytys:
 Verkosto on riittävän laajasti organisoitunut ja 
osaamista löytyy
 Verkostosta ei saada irti kaikkea mahdollista - 
toimitaan puoliteholla
Oma ääni:
”Yhteistyötahojen sitoutuminen toimintaan ei ole 
riittävällä taholla. Yhteistyötahot voisivat nykyis-
tä enemmän (toimia) ytr:n kautta ja tuoda sinne 
aloitteitaan. Organisaatioiden ykkösketju ei sitou-
tunut toimintaan.”
”Nykyisillä resursseilla voitaisiin päästä nykyistä 
tehokkaampaan ja ennakoivampaan toimintaan, 
jos esim. verkottumisen aktiivisuutta ja muita toi-
mintatapojen kehittämistä suosittaisiin.
”resurssit ovat hyvät, mutta niistä voitaisiin saada 
vielä enemmän irti”
avoimia kommentteja kyselyssä 2010
Kuvio 5. Vastaukset resursseja koskeviin väittämiin (n=25)
Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Jokseenkin eri mieltä
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1. YTR:n taloudelliset resurssit ovat oikeassa 
suhteessa maaseutupoliikan painoarvoon : 
2. YTR:n piirissä on riiäväs tehtäviä 
virkatyönä tekevää henkilöstöä suhteessa 
toiminnan laajuuteen ja tehtäviin: 
5. YTR:n tämänhetkisistä resursseista voitaisiin 
saada ir vielä nykyistä enemmän: 
3. YTR:n edolliset ja osaamisresurssit ovat 
riiävät: 
4. YTR on verkostoitunut riiävän laajas: 
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5. OHJELMATYÖ
Ohjelmatyö ymmärretään tässä laajasti prosessei-
na, joissa YTR valmistelee erilaisia ohjelma-asia-
kirjoja ja niihin liittyviä hallinnollisia maaseutu-
poliittisia ohjausdokumentteja.
Kiteytys:
 Ohjelma- ja muu dokumenttituotanto on kes-
keinen osa verkoston toimintaa
 Ohjelmat linkittyvät puutteellisesti sidosryh-
mien toimintaprosesseihin
 Aloitteet sirpaleisia ja laajan maaseutupolitii-
kan aloitteet uupuvat
Oma ääni:
”Tärkeät asian hukkuvat ohjelmissa niiden kaik-
kea maailmaa syleilevään ehdotusmassaan.”
”Tehdään paljon hyvää työtä, mutta homma jää 
puuhasteluksi, jos ei löydetä ”myytäviä” kärkiä 
ohjelmiin.”
”YTR:n työ ja tarkoitus tulisi kytkeä laajemmin 
ja syvemmin maaseudun kehittämistä ja maata-
lous/maaseutupolitiikkaa koskevaan strategiseen 
suunnitteluun ja päätöksentekoon jo MMM:n si-
sällä.”
”Nykyisellään aika erillistä puuhastelua.”
avoimia kommentteja kyselyssä 2010
Kuvio 6. Vastaukset ohjelmatyötä koskeviin väittämiin (n=25)
Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Jokseenkin eri mieltä
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4. YTR ei kykene ohjelmatyösssään edistämään 
isoja ja laajavaikueisia poliikka-aloieita
5. YTR:n ohjelmatyö ei linkity tarpeeksi muihin 
ohjelmiin ja niiden rahoitusmahdollisuuksiin
3. YTR:n linjaukset hajautuvat ohjelma-asikirjoissa 
usein liian pieniin toimintoihin
2. YTR:n ohjelmat ovat käytännönläheisiä 
sisältäen konkreesia toimenpiteitä
1. YTR:n laamat asiakirjat ovat tärkeitä 
maaseutukysymysten esilläpitämisen kannalta
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6. YLEISKOKOUS JA TEEMARYHMÄT
Yleiskokouksilla tarkoitetaan Yhteistyöryhmän 
kokouksia, joihin jäsenorganisaatioiden edustajat 
kokoontuvat määräajoin keskustelemaan ja kuu-
lemaan YTR:n piirissä valmisteltavista asioista ja 
muista ajankohtaisista maaseutupolitiikkaan liit-
tyvistä kysymyksistä.
Kiteytys:
 Uutta etätyöteknologiaa olisi saatava YTR-ver-
koston käyttöön
 Teemaryhmien toiminta asiantuntevaa mutta 
keskinäistä vuorovaikutusta vähän
 Yleiskokouksessa saa tietoa maaseutupolitii-
kan kokonaisuudesta
Oma ääni:
”Teemaryhmät ja niiden työskentelytapa poikke-
avat paljon toisistaan, joten yhtä arvosanaa on 
vaikea antaa.”
”Teemaryhmien välisiä kokouksia tai muuta yh-
teistyötä (esim. sähköiset työympäristöt) voisi 
tiivistää.”
”YTR:n kokouksissa esitellään asioita teemaryh-
mien näkökulmasta. Asioista ei synny todellista 
keskustelua”
”Liian paljon asioita ahdetaan samaan kokouk-
seen, kokousaineisto tulee liian myöhään ja on 
turha kuvitella, että ihmiset ehtivät muun työnsä 
ohessa lukea kunnolla 150 sivuisia kokousaineis-
toja. Pääsihteerin tapa toimia ei ole aina kovin 
kannustava ottamaan kantaa. Taitaa olla vain 
yksi totuus.”  
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Kuvio 7. Vastaukset yleiskokousta ja teemaryhmätyötä koskeviin väittämiin (n=25)
Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Jokseenkin eri mieltä
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2. YTR:n yleiskokouksissa ei ole mahdollista 
keskustella asioista riiäväs: 
3. YTR:n teemaryhmissä asioita käsitellään 
asiantuntevas: 
4. YTR:n teemaryhmien välillä ei ole riiäväs 
vuorovaikutusta: 
1. YTR:n yleiskokouksista saa hyvin etoa siitä, 
mitä maaseutupoliikassa tapahtuu: 
5. Uua verkkoteknologiaa voisi hyödyntää 
kokouksissa nykyistä enemmän: 
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7. HANKETOIMINTA
Hanketoiminnaksi kutsutaan tässä YTR:n hanke-
ryhmän koordinoimaa toimintaa, jossa se käsitte-
lee avoimen hankehaun kautta tulleet hakemukset 
ja tekee niistä esityksen ministeriölle. 2000-luvul-
la jaettavana on ollut vuosittain noin 3 miljoonan 
euron rahoitus.
Kiteytys:
 Hankkeiden kautta on saatu aikaan uusia 
 avauksia
 Hanketoiminta on monipuolista
Oma ääni:
”Hankerahasta jää liian paljon YTR:n sisällä, ra-
hoittaako valtionahallinto näin itseään? On men-
ty kauas hyvästä alkuasetelmasta.  Toki on vai-
keampi hallinnoida kun hankkeet leviävät pitkin 
maakuntia, mutta se olisi oikea toimintatapa.”
”Tätä rahaa ei pitäsi käyttää teemaryhmien toi-
minnan rahoittamiseen, mutta...”
”Oman hanketoiminnan määrän ja laadun kriitti-
seen arviointiin riittävää valmiutta.”
”paljon aktiviteetteja, iso kuva uupuu”
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Kuvio 8. Vastaukset hanketyötä koskeviin väittämiin (n=25)
Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Jokseenkin eri mieltä
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3. YTR:n oma hanketoiminta tukee heikos 
YTR:n omia strategisia linjauksia: 
1. YTR:n oman hanketoiminnan resurssit ovat 
oikealla tasolla suhteessa alan asemaan ja 
merkitykseen: 
2. YTR:n oma hanketoiminta on 
monipuolista: 
5. YTR:n päätöksenteko omissa hankkeissa ei 
ole riiävän avointa: 
4. Hankkeiden kaua on saatu alulle 
merkiäviä uusia avauksia: 
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8. SIHTEERISTÖ
Sihteeristöllä tarkoitetaan pääsihteeriä sekä hä-
nen kanssaan yhteistyötä tekeviä, pääasiassa osa-
aikaisia eri ministeriöiden virka- ja toimihenkilöitä 
sekä teemaryhmien sihteereitä. Sihteeristössä on 
kaikkiaan noin 50 henkilöä.
Kiteytys:
 YTR on vahvasti henkilöitynyt pääsihteerin 
persoonaan
 Kokonaisuutena sihteeristö toimii sitoutunees-
ti ja asiantuntevasti 
 Sihteeristöllä on paljon vaikutusvaltaa asioiden 
valmistelun kautta
Oma ääni:
”Käytännössähän sihteeristö pyörittää YTR:ää ja 
jos ei ehdi olla siinä mukana, niin on pihalla toi-
minnasta. Kunnon osallistuminen vaatii paneu-
tumista, mihin kumppaniorganisaatioissa ei ole 
resurssoitu aikaa ja toiminta jää helposti “lausun-
totasolle”, mikä ei ole YTR:n toimintatapa.”
”liian vahva pääsihteeri, liian henkilöitynyt ke-
hittämispolitiikka ei koskaan ole asian kannalta 
hyvä”
”Se että YTR on henkilötynyt vahvaan pääsihtee-
riin ei ole negatiivinen asia vaan johtajuutta tar-
vitaan.”
”Keskeiset sihteeristön virkamiehet toimivat vas-
tuullisesti ja innokkaasti.”  
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Kuvio 9. Vastaukset sihteeristöä koskeviin väittämiin (n=25)
Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Jokseenkin eri mieltä
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4. YTR:n sihteeristön toiminta ei ole 
riiävän läpinäkyvää: 
1. YTR:n sihteeristö toimii asiantuntevas: 
3. YTR:n sihteeristö käyää keskeises 
valtaa YTR:ssä: 
2. YTR:n sihteeristö toimii sitoutunees: 
5. YTR on vahvas henkilöitynyt 
pääsihteerin persoonaan: 




 Yhteistyöryhmän jäsenille maaseutu on 
 henkilökohtaisesti tärkeä asia
 Yhteistyöryhmän jäsenet haluavat 
 vaikuttaa maaseudun asioihin
 Sidosryhmäorganisaatioissa on vähän yhtä 
vahvasti sitoutuneita henkilöitä
Oma ääni (mainitkaa yksi asia, joka voisi lisätä 
osallistumista YTR:n toimintaan): 
”aidon vaikuttamisen mahdollisuudet”





”maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelun 
poistaminen”
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Kuvio 10. Vastaukset omaa osallistumista koskeviin väittämiin (n=25)
Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Jokseenkin eri mieltä
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1. Osallistun YTR:n toimintaan lähinnä vain 
siksi, eä se kuuluu nykyiseen työhöni: 
5. Organisaaossani on lisäkseni vähän 
muita, joita maaseutukysymykset aidos 
kiinnostavat
2. Osallistun, koska voin myös 
henkilökohtaises näin vaikuaa 
maaseutua koskeviin asioihin
3. Osallistun, koska YTR:n kaua saan 
tarvitsemaani etoa
4. Osallistun, koska maaseudun 
elinvoimaisuus on minulle itsessään tärkeä 
asia ja arvo
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10. VAPAA SANA – VASTAAJIEN 
 KOMMENTTEJA KOSKIEN KYSELYÄ 
 JA/TAI ITSEARVIOINTIA
 Hyvä kysely. Varsinaiset kommentit taisivatkin 
jo tulla sanottua.
 Maaseudun yliopistotutkimus pitäisi herättää 
tälle vuosisadalle.
 Johdattelevat kysymykset ovat tietysti hyviä 
oikeiden ja sopivien vastausten saamiseksi.
 Tässäkään kyselyssä ei voinut välttyä ajatuk-
selta, että saattaapi tulla tulkintaongelmia.
 Nyt aktiivinen osallistuminen vaatii liian 
paljon aikaa: työpaineet kaikkialla ovat aika 
suuret eikä hyväänkään asiaan vaan ole yli-
määräistä aikaa. Toimintatavan muutosta voi 
varmaan odottaa henkilöiden vaihtuessa.
 Varajäsenenä olen osallistunut valitettavan 
vähän kokouksiin, mutta saapuva posti pitää 
hyvin tietoisena ”ajassa liikkumisesta”. Teema-
ryhmiin kuulumattomana ei niihin voi oikein 
lausua mitään, mutta kaikki mitä olen kuullut/
nähnyt näihin liittyen on mielestäni ollut posi-
tiivista.
 Arviointia oli aika vähän. En tiedä kuinka luo-
tettavaa yhteenvetoa saadaan. Olisi pitänyt olla 
enemmän hankalia kysymyksiä.  
 YTR on varsin massiivinen verkosto-organi-
saatio, johon pääsee kyllä sisälle ja perille koh-
tuullisen hyvin osallistumalla. Kysely tuntui 
selkeältä.  
3.3 TYÖPAJATYÖSKENTELY
Arviointiprosessiin kuulunut työpaja ja työskente-
ly toteutettiin YTR:n kokouksen 19.10. jälkeen eri 
kokoustilassa. Osanotto työpajaan ei yltänyt tavoit-
teeseen, jonka arvioija oli asettanut (15–20 henki-
löä) vaan tilaisuuteen osallistui vain seitsemän 
(7) henkilöä. Tämä vaikutti työtapaan siten, ettei 
ryhmää jaettu pienempiin osiin, vaan keskustelua 
käytiin yhdessä ryhmässä. Arvioija teki keskuste-
lusta muistiinpanoja, joihin seuraavassa esitetty 
perustuu.
Aluksi arvioija esitteli lyhyesti arvointiproses-
sin sekä muutamia alustavia havaintoja kyselystä. 
Alustavana yhteenvetona kyselystä arvioija esitti 
seuraavanlaisen tiivistyksen:
”Kokonaiskuva YTR:stä on kaksijakoinen, 
ristiriitainenkin: toisaalta paljon myönteis-
tä toisaalta monia parantamisen paikkoja. 
Yhteistyöryhmän perusideaa ja poikkiorga-
nisatorista toimintakonseptia arvostetaan. 
Verkostoa pidetään asiantuntevana ja ihmisiä 
pääsääntöisesti hyvin sitoutuneina. Yhteistyö-
ryhmän toiminta arvioidaan kokonaisuutena 
melko hyväksi, mutta tunnistetaan myös sel-
keä, jopa välttämätön uudistumistarve”
  
Torsti Hyyryläisen PP-esitys työpajassa 19.10.2010
Tämän yleisluontoisen arvion perusteella käynnis-
tyi keskustelu siitä, miten YTR:n toimintaa tulisi 
kehittää? Pienestä osallistujajoukosta huolimatta 
keskustelu oli vilkasta ja monipuolista. Siitä seu-
raavassa lyhyt referointi johtopäätöksineen.
Keskustelussa tuotiin aluksi esille, että yhte-
näistä kuvaa YTR-verkostosta ei voi muodostaa, 
koska se on sisältäpäin nähtynä erilainen kuin ul-
koapäin tarkastellen. Verkosto on historiallisesti 
myös rakentanut tietoisesti omaa itseymmärrys-
tään ja olemassaoloaan rajautumalla ulos tietyistä 
määritelmistä ja vuorovaikutuksista. 
Esiin nousi myös kysymys YTR:n olemassaolon 
perusteista. Miksi tai mitä tehtävää varten YTR on 
olemassa?  Keskustelussa todettiin, että verkostol-
la on toki hallinnollinen roolinsa, mutta erityisesti 
YTR on yhteiskuntaa varten ja toiminnan tulisi olla 
perusteltavissa sekä yhteiskunnallisesta tarpeesta 
että yhteiskuntapoliittisista tavoitteista.  Tästä 
keskustelu juontui siihen, millaiseen yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen olemme siirtymässä ja onko 
YTR:n kaltaisella verkostolla sijaa tulevaisuuden 
toimintakentässä.
Keskustelussa todettiin myös, että maaseutu-
politiikka-termi on jo saatu yleisesti hyväksytyksi 
ja siinä mielessä suurin taistelu on käyty. Olisikin 
siirryttävä seuraavaan vaiheeseen. Pohdittaessa 
tulevaa, seuraavan vuosikymmenen toimintaym-
päristöä tuli esiin erityisesti ajatus niukkuuden 
lisääntymisestä. Resurssien niukentuminen tulee 
laajasti vaikuttamaan tulevaisuuden ratkaisuihin, 
kuten myös julkisen sektorin toimintatapoihin. 
Niukkuuden lisääntyminen tulee myös vaikutta-
maan politiikkatoimenpiteiden priorisoinnin tar-
peen korostumiseen.
Kuvatunlaisista ajatuksista liikkeelle lähtien 
yritettiin työryhmässä hahmotella sellaista yleistä 
YTR:n toiminta-ajatusta, jonka kautta myös ver-
koston kehittämistä voitaisiin jäsentää. 
Keskustelua tiivistäen voidaan esittää, että työ-
ryhmän jäsenet näkivät edelleen olevan yhteiskun-
nallisesti tarvetta edistää maaseudun hyvinvoin-
tia kokonaisvaltaisesti ja verkostomaisesti. Juuri 
verkostomaisessa rakenteessa voidaan toimia niin 
poikkihallinnollisesti kuin innovatiivisesti maa-
seudun hyväksi. 
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YTR-VERKOSTOSTA IDEAJALOSTAMO
Keskustelijoiden mukaan suurimman lisäarvon 
olemassa oleviin järjestelmiin verkosto toisi, mi-
käli se tulevaisuudessa kykenisi tuottamaan in-
novatiivisia ratkaisuja maaseudun kehittämisen 
moninaisiin ongelmiin. Verkoston suurimpana ja 
potentiaalisimpana vahvuutena nähtiinkin erilai-
sen tietämyksen ja osaamisen kautta hallintoon 
rakentuva ongelmanratkaisukapasiteetti.
Tämä edellyttäisi verkoston osaamisen ”pääs-
tämistä valloilleen” ja luovan dialogin vahvista-
mista. Kekseliäisyys ja innovatiivisuus nähtiin 
tärkeiksi myös maaseudun kestävässä kehittämi-
sessä. Keskustelussa syntyi ajatus ”YTR-verkos-
tosta ideajalostamona”. Sen tehtävänä olisi testata, 
jalostaa ja edelleen jakaa verkostossa luovilla työ-
tavoilla maaseudun kiperiin kehittämisongelmiin 
tuotettuja ratkaisuja.
Ryhmässä näytti myös olevan melko vahva 
luottamus olemassa olevien instituutioiden, kuten 
ministeriöiden kykyyn toimia myös muuttuneissa 
2020-luvun toimintaympäristöissä tehokkaasti. 
Uusilla hallinnan verkostoilla olisi siten lähinnä 
näitä rakenteita täydentävä ja lisäarvoa, esimerkik-
si ongelmanratkaisukapasiteetin kautta tuova rooli.
3.4  KOKOAVAA 
 YHTEENVETOA 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä (YTR) on jul-
kisen hallinnon tilassa toimiva verkostomainen 
hallintasommitelma, josta on vaikeata esittää täs-
mällistä kuvaa tai arviota. Verkostossa toimii satoja 
ihmisiä ja heidän kokemuksensa vaihtelevat paljon 
sen mukaan, miten kauan tai missä positiossa he 
toimivat. YTR:stä on siis lopulta lukemattomia ko-
kemuksen kautta muodostuneita totuuksia ja tul-
kintoja. Myös tämän arvioinnin aineistoista piirtyy 
hyvin monimuotoinen, ristiriitainenkin kuva YTR-
verkostosta. Tämä näkyy myös kokonaisarvioiden 
keskiarvoistumisena (kuvio 11). 
Keskiarvosanojen jakautumisen tarkastelun 
kautta tulevat näkyviin asiat, jotka koko aineistossa 
nousevat vahvuuksina. Kehittämishaasteet ovat 
pääsääntöisesti asioita, joita on arvioitu kokonai-
suudessa keskimääräistä heikommin arvosanoin.
MONITULKINTAINEN – MONIÄÄNINEN YTR
Kokonaiskuvaa YTR:stä voi siis luonnehtia kaksi-
jakoiseksi: toisaalta siinä nähdään paljon myön-
teistä toisaalta monia ongelmia ja parantamisen 
paikkoja. Yhteistyöryhmän perusideaa ja poikkior-
ganisatorista toimintakonseptia arvostetaan hyvin 
laajasti, mutta samoin jaetaan myös näkemys YTR-
verkoston uudistamistarpeesta. 
Verkoston tulevaisuuden kannalta ensiarvoi-
sen tärkeän perustan toiminnalle luovat asiaan 
sitoutuneet ihmiset. Huomionarvoista on se, ettei 
kriittisyys toimintaa kohtaan tarkoita sitoutunei-
suuden puutetta. Tämä havainto on tärkeä verkos-
ton toimintakyvyn ylläpitämisen kannalta, sillä 
verkoston kehittyminen edellyttää myös kriittisyy-
den suvaitsemista. Tietynasteinen konfl iktien sie-
tokyky on verkostomaiselle toiminnalle elintärke-
ätä. Seuraavassa esimerkkinä muutama kriittinen, 
mutta samalla rakentava kommentti: 
”Yleisarvosana tyydyttävä 7-8. YTR:n vaikut-
tavuutta haittaa tietynlainen sisäänpäinläm-
piävyys, ikkunat pitäisi saada auki.”
avoin kommentti kyselyssä 2010
”Valtava määrä tekstejä ja julkaisuja ei mer-
kitse tuloksia. YTR ei ole riittävän tarmok-
kaasti toiminut sen eteen, että maaseutua 
rahoitettaisiin muistakin kuin mmm:n hallin-
noimista varoista. Maatalous- ja maaseutura-
hojen vastakkainasettelun sijaan olisi rahoja 
pitänyt ohjautua muutakin kautta.”
  
avoin kommentti kyselyssä 2010
KONSENSUS JA KONFLIKTIT – 
TASAPAINOTILAN HALLINNAN HAASTE 
Sekä haastatteluissa että kyselyssä tuli selkeästi 
esiin, että toimijat ovat hyvin sitoutuneita maaseu-
tuasiaan. Maaseutu voidaan tulkita yläkäsitteenä 
verkostoa sitovaksi yleiseksi merkityskokonaisuu-
deksi. Verkoston voimakas yhteinen arvopohja on 
vahvuus mutta siihen sisältyy myös riskejä. Mer-
kittävä riski on siinä, että yhteinen arvopohja tuot-
taa (eri tavoin) ylikorostunutta konsensushakui-
suutta, joka vaimentaa myös rakentavan kritiikin 
ja moniäänisyyden. Tällöin verkoston tasapaino 
järkkyy ja se voi ajautua tehottomuuteen ja uudis-
tumiskyvyttömään tilaan.
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Verkostomaisen hallintatavan tutkimusten kautta 
edellä kuvatun kaltainen tilanne konfl iktien sietä-
misen ja konsensuksen välillä voidaan tunnistaa 
myös yleisemmin.7 Samat kysymykset liittyvät 
luonnollisesti hierarkkisten organisaatioiden toi-
mintaan, mutta verkostoissa tämä tasapainotila on 
erityisen tärkeä siksi, että verkostossa ihmisiä mo-
tivoi vahvasti itse asia ja osallistuminen perustuu 
ratkaisevalla tavalla vapaaehtoisuuteen. Jäsenillä 
on aina myös EXIT-optio. Siksi verkoston johta-
misessa tulisi hyvin ”herkästi kuunnella” tässä ta-
sapainotilassa tapahtuvista muutoksista kertovia 
kriittisiä ääniä.










4 5 6 7 8 9 10
YTR:n toiminta keskeisten 
kumppanuuksien hallinnassa
YTR:n onnistuminen ohjelmatyössä 
Oma osallistumisakivisuuteni
YTR:n resurssit suhteessa  
sen tehtäviin ja painoarvoon 







7 Ks. esim. Eva Sørensenin ja Jacob Torﬁ ngin tutkimuksia: The Democratic Anchorage of Governance Networks. Scandinavian Political 
Studies, 28:3, 2005 tai Network-Governance and Post-liberal Democracy. Administrative Theory and Praxis. 27:2,2005 sekä Theories 
of Democratic Network Governance. Palgrave Macmillan. Basingstoke. 2007.
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4. ANALYYSI JA JOHTOPÄÄTÖKSET
Tässä arviointitutkimuksessa YTR-verkosto hah-
motettiin monimuotoisena ja laajana politiikka-
verkostona, jolla on tietyt tehtävät, toiminnot ja 
rakenne. Tutkimuksessa pyrittiin tunnistamaan 
laajan verkoston kriittiset kohdat, eli asiat joiden 
kautta voitaisiin edetä pohtimaan verkoston kehit-
tämistä. 
Prosesissa tunnistettiin YTR-verkostosta sekä 
vahvuuksia että heikkouksia. Uhkatekijäksi tun-
nistettiin verkoston voimakkaan konsensusha-
kuisuuden johtaminen toimintakyvyn laskuun ja 
tehottomuuteen. Mahdollisuutena nähdään mm. 
verkoston osaamisen ja ongelmanratkaisukyvyn 
kautta syntyvä lisäarvo maaseutupoliittiseen ke-
hittämistyöhön. Jatkotoimenpiteinä esitetään lä-
hinnä em. haasteiden tunnustamista ja korjaavien 
muutosten tekemistä. Konkreettisena ehdotukse-
na esitetään työtapojen kehittämistä, kuten edellä-
kävijäroolin ottamista verkottuneen etätyöskente-
lyteknologian käyttöönotossa.
Ideaalitilanteessa YTR:n kaltainen hallintaver-
kosto kykenee jatkuvasti oppimaan ja kokeilemaan 
uutta sekä hyödyntämään luovasti avautuvia uusia 
toimintamahdollisuuksia. Parhaimmillaan verkos-
to on vuorovaikutteinen kokonaisuus, jossa erilai-
set pelaajat sekä ratkaisevat ongelmia että suoritta-
vat yhdessä työskennellen monimutkaisia tehtäviä.
Newcastle Upon Tyne -yliopiston kaupun-
kisuunnittelun professori Patsy Healey on kir-
joittanut paljon institutionaalisen kapasiteetin 
käsitteestä.8 Hän pitää teemaa tärkeänä aikana, 
jossa globalisoituva ja voimakkaasti muuttuva toi-
mintaympäristömme haastaa organisaatiot poh-
timaan omia toimintatapojaan ja kykyään vastata 
ajan haasteisiin. Menemättä tässä syvemmin tuo-
hon teoreettiseen keskusteluun hyödynnän Healey 
ajatuksia politiikkaverkoston teoreettisesta kehys-
tämisestä. 
Tarkastelen seuraavassa YTR-verkostoa kol-
mesta näkökulmasta, jotka Healeyn mukaan 
voidaan ymmärtää keskeisiksi myös politiikka-
verkostojen toimintakyvyn arvioinnin kannal-
ta. Ensinnäkin verkostolla pitää olla 1) tiedollisia 
resursseja. Niillä tarkoitetaan kaikkea sitä tieto-
pääomaa, joka verkostolla on potentiaalisesti käy-
tössä. Tähän kuuluu niin systematisoitu ja täsmäl-
linen tieto kuin kokemusperäinen, hiljainen tieto. 
Tiedollisiin resursseihin voidaan lukea myös kyky 
kehystää ja omaksua uusia ideoita sekä oppia. 
Toisena osa-alueena ovat 2) suhderesurssit, 
jolla tarkoitetaan verkoston suhdeverkoston laa-
juutta, laatua ja tiheyttä. Tähän kuuluu erityisesti 
jäsenten kautta avautuvat verkostosuhteet sidos-
ryhmiin sekä niiden hyödyntäminen. Keskeinen 
osa suhderesursseja ovat suhteet verkoston tehtä-
vän kannalta tärkeisiin avaintoimijoihin ja päätök-
sentekijöihin, joilla on vaikutusvaltaa verkoston 
tehtävän kannalta tärkeissä asioissa ja prosesseis-
sa.
Kolmantena osa-alueena institutionaalisen ka-
pasiteetin rakentamisessa on verkoston 3) mobili-
sointikapasiteetti, jolla tarkoitetaan niitä areenoita 
ja välineitä, joilla verkosto voi hyödyntää avautuvia 
mahdollisuuksia ja joita se voi käyttää oikea-aikai-
sen toiminnan kehittämiseen ja ylläpitämiseen.
YTR-VERKOSTON ANALYYSI INSTITUTIO-
NAALISEN KAPASITEETIN TEORIAKEHYKSEN 
KAUTTA TULKITTUNA
Analysoitaessa tämän arviointitutkimuksen ai-
neistoista nousevia havaintoja edellä esitetyn ylei-
sen teoreettisen kehystyksen läpi voidaan esittää 
seuraavanlainen tulkinta.
1) YTR-verkoston tiedollinen kapasiteetti on 
vahva. Verkosto on onnistunut saamaan pii-
riinsä laajasti ihmisiä, jotka tuntevat maaseu-
tukysymyksiä monialaisesti ja syvällisesti. 
Verkostossa mukana olevat ihmiset ovat sitou-
8 Ks. esim. Healey, P. & Magalhaes, C. 2000: Shaping City Centre Futures: Conservation, Regeneration and Institutional Capacity. New-
castle, Centre for Research in European Urban Environments, University of Newcastle.
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tuneita ja siten valmiita myös jakamaan tietä-
mystään verkostossa. YTR-verkoston yhtenä 
keskeisenä onnistumisena voidaankin nähdä 
itse maaseutua koskevan tiedonrakentelun yl-
läpitäminen ja edistäminen. Tämä on tarkoit-
tanut maaseutupoliittisen ja maaseudun kehit-
tämistä koskevan diskurssin rakentamista ja 
ylläpitämistä niin puheiden kuin tekstienkin 
tasolla. Verkostolla on suhteellisen laaja oma 
julkaisutuotanto, se on panostanut erilaisiin 
ohjelmaprosesseihin sekä tukenut niin maa-
seutututkimusta kuin kehittämistäkin lukui-
silla hankkeilla. Verkosto on myös jatkuvasti 
tehnyt tai teettänyt arviointeja koskien omaa 
toimialaansa. Tiedollisten resurssien ylläpitä-
minen liittyy niin maaseutupolitiikkaan ylei-
sesti kuin politiikan yksittäisiin sisältöaluei-
siinkin. Yleiset kehystykset ovat palvelleet niin 
kokonaisnäkemyksen muodostumista kuin 
politiikan toimeenpanoa. Tämä tiedontuotan-
non laaja kokonaisuus on ollut jatkuva prosessi 
ja sellaisena se on myös kyennyt vastaamaan 
yhteiskunnan taholta tuleviin kommunikointi-
pyyntöihin, joista hyvänä esimerkkinä on maa-
seutupoliittisen selonteon laatiminen edus-
kunnan käsittelyyn keväällä 2010.
2) YTR-verkostolla on potentiaalisesti laajat 
suhderesurssit mutta ne ovat alihyödynnet-
tyjä. Linkitykset keskeisiin partnereihin ja si-
dosryhmiin ovat pääosin olemassa, mutta nii-
den hyödyntäminen ei ole sillä tasolla kuin ne 
voisivat olla. Tässä nähdään hyödyntämätöntä 
potentiaalia ja tehottomuutta. Näitä argument-
teja tuli esiin erityisesti haastatteluissa ja tämä 
”vuorovaikutusvaje” nähtiin yhtenä keskei-
simmistä tekijöistä siinä, etteivät merkittävät 
maaseutupoliittiset aloitteet etene käytännös-
sä. Verkostossa syntyvien aloitteiden eteen-
päinmenon kannalta olisi tärkeätä, että ne 
linkittyisivät nykyistä paremmin sidosryhmi-
en strategioihin liittyvään valmisteluun ja pää-
töksentekoon. Poliitikoilla ei ole aktiivista roo-
lia verkostossa. Suhteita poliittisiin päättäjiin 
pyritään pitämään yllä, mutta YTR:n vaikutus 
poliittiseen päätöksentekoon jää epäselväksi.
3) YTR-verkostolla on mobilisointikapasiteet-
tia mutta sen omat voimavarat ovat niukat. 
Verkosto on viralliselta hallintorakenteeltaan 
heikko mutta verkoston järjestäytymistapa tee-
maryhmiin ja sen suhteet muihin verkostoihin 
ja erityisesti paikalliseen toimintaryhmätyö-
hön luovat potentiaalisen kapasiteetin mobili-
soida oikea-aikaista toimintaa ja toimeenpan-
na käytännön interventioita. Verkostolla on 
käytössään noin 3 miljoonan euron vuotuinen 
hankerahoitus, jolla se voi sekä reagoida nou-
seviin uusiin aloitteisiin että tutkia ja kokeilla 
maaseudun kehittämiseen liittyviä ideoita. 
Hankkeiden ohella myös (maaseutupoliittiset) 
ohjelmat ja teemaryhmien sisältölinjaukset 
ovat hyviä välineitä tuoda keskusteluun uusia-
kin asioita sekä tunnustella niiden sopivuutta 
politiikan kokonaisuuteen. Verkostolla on siis 
periaatteessa kyvykkyyttä sekä omaksua että 
toimeenpanna – vieläpä oikea-aikaisesti – 
uusia aloitteita, mutta niiden vaikuttavuuden 
kannalta tulee vastaan omien voimavarojen 
niukkuus. 
Esitetyssä ”institutionaalisen kapasiteetin” kehys-
tyksessä YTR-verkostosta voidaan esittää seuraava 
kokoava arvio: 
 ilman YTR-verkostoa maaseudun kehittämis-
tä ja maaseutupolitiikkaa koskeva keskustelu 
olisi Suomessa todennäköisesti ollut oleellisesti 
vähäisempää, heikommin jäsenneltyä ja tieto-
pääomaltaan suppeampaa. Verkostolla on ollut 
keskeinen rooli maaseutupolitiikan muotoutu-
misessa ja kehittymisessä Suomessa. 
Verkoston toimintakyvyn, tuloksellisuuden ja vai-
kuttavuuden kannalta keskeisimmäksi kehittä-
mistoimien painopistealueeksi nousee puolestaan 
verkostosuhteiden hallinnan kehittäminen.
 YTR-verkosto näyttää saavuttaneen tietyn si-
säsyntyisen kehityksen vaiheen, josta ei päästä 
eteenpäin ilman sen kysymyksen pohdintaa, 
miten YTR-verkoston suhdekapasiteettia, eli 
suhteita keskeisiin sidosryhmiinsä voitaisiin 
rakenteellisella tasolla kehittää. 
POHDINTAA YTR-VERKOSTON 
TULEVAISUUDESTA 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä on aina nimi-
tetty poliittisella päätöksellä ja siten myös YTR:n 
olemassaolon jatkuminen on luonnollisesti po-
liittinen kysymys. Lisäksi on olemassa sekä maa-
seudun hyvinvointiin että yleiseen hallintatapojen 
muutoksiin liittyviä perusteluja verkostomaisen 
toimintatavan olemassaololle ja kehittämiselle. 
YTR-verkoston synty voidaan nähdä myös jul-
kishallinnon sisäisenä prosessina, jossa on etsitty 
uusia tapoja hallita globaalia ja nopeatempoista 
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muutosta luomalla monitoimijainen verkosto-
rakenne. YTR-verkoston synnyn voi nähdä kyt-
keytyvät tähän hallintatavan  muutoksen laajaan 
prosessiin. Kokonaisen politiikanalan synnyttä-
minen maatalouspolitiikan ja aluepolitiikan väli-
maastoon ei tunnetusti ole ollut – varsinkaan käy-
tännössä – suoraviivainen prosessi. 9 
Tämän arvioinnin aineistoissa on tullut esiin 
useita argumentteja, joiden perusteella voidaan sa-
noa, että YTR on onnistunut tavoitteessaan tuoda 
maaseutupoliittiseen tilaan uusia toimintamuoto-
ja: verkostoitumista, sitoutumista ja innovatiivi-
suutta, mutta toisaalta tämä kehitys on eri syistä 
viime vuosina hidastunut, ehkä pysähtynytkin. 
Tämä ajatus näkyy myös haastateltavien argu-
menteissa, kun heiltä kysyttiin, onko YTR olemas-
sa vielä 10 vuoden päästä. Poikkihallinnolliselle 
verkottumiselle nähtiin tulevaisuudessa olevan 
kyllä tarvetta, mutta vastaukset olivat pääsään-
töisesti ”Kyllä, jos…” tyyppisesti ehdollisia. Toisin 
sanoen vastaajat näkivät verkostolle avautuvan 
tulevaisuuden riippuvan siitä, miten se kykenee 
uudistumaan.  
” Suurin taistelu on käyty, on siirryttävä 
uuteen vaiheeseen”
   Työpajassa 19.10.2010 sanottua
Yllä esitettyyn kommenttiin kiteytyy hyvin yhteis-
työryhmästä nouseva viesti: YTR on muutosvai-
heessa, josta se voi avoimen ja kriittisen arvioinnin 
kautta edetä uuteen vaiheeseen. Konkreettisia eh-
dotuksia käytännön toimenpiteistä nousi aineis-
tosta hyvin vähän, lähinnä tyydyttiin osoittamaan 
muutoksen suunta ja toiminnan kriittiset kohdat. 
Kovinkaan konkreettisiin ehdotuksiin ei siis 
edetty, vaikka arviointiprosessin osana järjeste-
tyn työpajan alkuperäisenä tarkoituksena oli juuri 
työstää esiin tulleiden ajatusten pohjalta ehdotuk-
sia YTR:n kehittämiseen. Tämä tarkoitus ei siis 
täysin toteutunut, eikä pääasiallinen selitys sille 
varmaankaan ollut suhteellisen niukka (7 henki-
löä) yhteistyöryhmän jäsenten edustus työpajassa. 
Kiinnostavaa työpajatyöskentelyssä oli se, että 
keskustelu juontui heti alusta lähtien YTR:n toi-
minnan perusteisiin, kysymykseen YTR-verkoston 
tarkoituksesta ja tehtävästä. Tämän voi tulkita 
paikalla olleiden henkilöiden viestiksi siitä, ettei 
YTR:n toimintaa voida kehittää vain toiminnallisia 
yksityiskohtia ja tekniikoita muuttamalla, vaan on 
käytävä perusteellisempi keskustelu tämän poik-
kihallinnollisen elimen roolista maaseutupolitii-
kassa ja maaseudun kehittämisessä.
Yleisesti uuteen vaiheeseen siirtymisen voi 
tulkita tarkoittavan koko maaseutupolitiikan 
välttämätöntä avautumista uuden tason kumppa-
nuuksiin ja politiikanalojen vuorovaikutukseen. 
Tämä on mahdollista, jos luotamme siihen, että 
yli 20-vuoden aikana tehty työ maaseutupolitiikan 
rakentamisessa on herättänyt siinä määrin luotta-
musta verkoston sidosryhmissä ja yhteiskunnas-
sa laajemmin, että tämä uusi politiikanala kestää 
avautumisen tuomat muutospaineet ja se otetaan 
vastaan tasavertaisena kumppanina. 
KYSYMYS (ON) VALLASTA
Kysymys vallasta on luonnollinen, kun puhutaan 
julkisen hallinnon ja politiikan tiloissa tapahtu-
vasta toiminnasta. Myös YTR on valtakamppailun 
areena. Valtaa ja erityisesti vaikutusvaltaa on mo-
nenlaista, ja maaseudun kehitykseenkin voi vai-
kuttaa monin eri tavoin. Edellä esitettyyn analyy-
siin liittyen voidaan perustellusti esittää ainakin 
seuraavia YTR-verkoston vaikutusvaltaan liittyviä 
näkökohtia.
1) YTR-verkostolla on ensinnäkin paljon diskur-
siivista tiedon valtaa. Sitä käyttävät erilaiset 
asiantuntijat tutkijoista etujärjestöihin tuotta-
malla maaseutua koskeviin teksteihin ja pu-
heisiin jatkuvasti tiedollista ainesta. Tieto on 
tärkeä rakennusaine maaseudun kehittämistä 
ja maaseutupolitiikkaa koskevassa argumen-
taatiossa ja siksi sen uusintaminen on tärkeä 
vaikutusvallan muoto.
2) YTR-verkostolla on myös vahvat sidokset niin 
paikalliseen toimintaryhmätyöhön (56 seudul-
lista Leader-kehittämisyhdistystä) kuin kylä-
toimintaan, joiden kautta syntyy merkittävä 
paikallisen toimeenpanovallan verkosto. Asi-
oita saadaan eri alueilla liikkeelle ja toimeksi 
suhteellisen nopealla aikataululla ja pienin re-
surssein. Asialle omistautuneiden kehittäjien 
laaja joukko on valmiina tarttumaan toimeen 
ja mobiloisoimaan kentälle hankkeita ja toi-
menpiteitä. 
3) YTR-verkoston valta on komplisoiduinta ja 
ongelmallisinta keskeisillä suhderesurssien 
9 Eero Uusitalo 2009: Maaseutu – väliinputoajasta vastuunkantajaksi. Maaseutupolitiikan itsenäistyminen alue- ja maaseutupolitiikan 
puristuksessa. Helsingin yliopisto. Ruralia-instituutti. Julkaisuja 17.
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alueilla. Se kiteytyy kysymykseen poliittisesta 
valmistelu- ja päätösvallasta, eli kenellä esimer-
kiksi on legitiimi asema muotoilla poliittiseen 
päätöksentekoon etenevät aloitteet  sekä lopul-
ta tehdä poliittisesti sitovia päätöksiä koskien 
maaseutua ja sen kehittämistä. Tässä kohtaa ei 
voi olla havaitsematta arvioinnissa esiin tullut-
ta jännitettä, joka vallitsee erityisesti YTR:n ja 
sen jäseninä toimivien keskeisten ministeriöi-
den välillä. Olemassa olevat päätöksentekojär-
jestelmät eivät luovuta päätösvaltaansa YTR:n 
kaltaisille poikkihallinnollisille elimille. 
4) YTR-verkoston viimeaikaisessa kehityksessä 
on myös näkynyt pyrkimys päästä hyödyn-
tämään tiedollista ja osaamiskapasiteettiaan 
aktiivisen tiedottamisen ja tapahtumien jär-
jestämisen kautta. Medioiden käyttö ja niiden 
edustaman vaikutusvallan huomioiminen 
onkin yksi niitä tärkeitä toiminta-alueita, joil-
la YTR-verkosto voi tulevaisuudessa lisätä 
vaikutusvaltaansa. Toistaiseksi käyttämätön 
potentiaali on sosiaalisen median verkostois-
sa, joihin YTR-verkoston säikeet eivät vielä ole 
juurikaan ulottuneet. 
YHTEISTYÖRYHMÄ – KOMITEA VAI 
KUMPPANUUSVERKOSTON YDIN
Arvioinnissa tuli esiin tärkeä peruskysymys YTR:n 
roolista/identiteetistä. Se muodostuu (vähintään) 
kahdesta suunnasta: toisaalta YTR ottaa omalla 
toiminnallaan tilaa poliittis-hallinnollisessa ken-
tässä, toisaalta sille määritellään rajoja ja annetaan 
tietty liikkumavara. YTR-verkosto ei ole sama kuin 
yhteistyöryhmä, verkostoon kuuluu satoja toimijoi-
ta, ja yhteistyöryhmä on tuon verkoston hallinnol-
lista legitimaatiota edustava elin. Mikä on yhteis-
työryhmän oma vastuu verkoston kehittämisessä?
Yhteistyöryhmä on verkoston ydin ja siksi sen 
omaksumien kommunikoinnin ja keskustelun 
muotojen voi nähdä heijastavan koko verkoston 
toimintakulttuuria. Esitän seuraavassa kaksi mah-
dollista, joskin kärjistettyä tulkintaa yhteistyöryh-
män keskustelukulttuurista. Kysymystä voi lähes-
tyä yhdessä ajattelemisen taidon ja dialogisuuden 
näkökulmista. 10
”Dialogue is a conversation with a center, not 
sides. It is a way of taking the energy of our dif-
ferences and channeling it toward something 
that has never been created before.”
  Walter Isaacs 1999, 19 
Nimitän YTR-komiteaksi tulkintaa, jossa yh-
teistyöryhmä nähdään vain erilaisten intressien ja 
eturistiriitojen esilletuonnin ja kamppailun kent-
tänä, jonka pääareena on yhteistyöryhmän kokous. 
Komiteamallissa kukin verkoston jäsen toimii ko-
kouksissa yksinomaan oman taustaorganisaation-
sa etujen valvojana ja sen linjausten puolustajana. 
Kokouksessa ei ideoida tai tuoteta uutta, vaan lä-
hinnä jaetaan tietoa. Puhutaan paljon, mutta puhe 
on joko kohteliasta myötäsukaisuutta tai hyvin 
kontrolloitua argumentointia, joka ei useinkaan 
vie asiaa eteenpäin.
Toista tulkintaa nimitän YTR-kumppanuu-
deksi. Siinä yhteistyöryhmän jäsenet edustavat 
erilaisia näkökulmia maaseudun kehittämiseen. 
Yhteistyöryhmä ei työskentele vain muodollises-
ti kokoustaen, vaan sillä on erilaisia työtapoja ja 
-muotoja, joissa haetaan dialogista vuorovaikutus-
ta eri näkökulmien välille. Sen kautta muodostuu 
lisäarvoa monimutkaisten maaseudun kehittämis-
kysymysten ratkaisuun. Keskusteluissa kysymyk-
senasettelut kehittyvät ja analyysi syvenee. Yhteis-
työryhmän vuorovaikutuksissa generoituu uutta 
ajattelua ja odottamattomiakin ratkaisuja.
Tällä hetkellä yhteistyöryhmän työskentely on 
lähinnä komitea-mallia. Yhteistyöryhmän (kuten 
monien muidenkin YTR-verkoston teema- ja työ-
ryhmien) työmuotona on kokous: asiat käsitellään 
esityslistan mukaan, pääsääntöisesti sihteeristön 
esittelyyn perustuen. Keskustelua käydään pu-
heenjohtajan jakamin puheenvuoroin. Keskus-
telua johdetaan kaikille tutun kokouskäytännön 
mukaisesti. 
Vaikka monet yhteistyöryhmän jäsenet toimi-
vatkin verkoston muissa ryhmissä, itse yhteistyö-
ryhmällä ei ole muita työtapoja kuin tämä kokous. 
Onkin selvää, että tämä työtapa vaikuttaa koko-
ustilanteissa rakentuvaan vuorovaikutukseen ja 
sitä kautta myös argumentaatioon ja lopulta itse 
päätöksiin. Tätä vallitsevaa käytäntöä ei voi pitää 
yhteensopivana sen idean kanssa, että YTR on uut-
ta generoiva verkosto. Yhteistyöryhmä ei siis itse 
toimi niin kuin se ”opettaa” maaseudun hyväksi 
toimimaan.
10 Tässä olen hyödyntänyt William Isaacs’n (1999) esittämää analyysiä teoksessa: Dialogue and the art of thinking together.




Yhteistyöryhmä on siis itse keskeisessä asemassa 
YTR-verkoston kehittäjänä ja sen omaan päätök-
sentekoon antaa aineksia myös tämä itsearviointi. 
Yksityiskohtaisia esityksiä kehittämistoimiksi 
tässä raportissa ei tehdä, mutta muutosten suun-
ta on selkeästi osoitettu. Seuraava keskustelun ja 
päätöksenteon paikka on yhteistyöryhmän kokous 
1.3.2011, jossa tämän raportin pohjalta käydään 
YTR:n kehittämistä koskeva keskustelu.
YTR-verkoston voima nousee sen suhdepää-
oman vahvuudesta. Tämä johtopäätös on merkit-
tävä erityisesti yhteistyöryhmän itsensä kannalta. 
Juuri valtioneuvoston asettama yhteistyöryhmä 
on, pääsihteeri mukaan lukien YTR-verkoston 
keskeinen toimija. Sillä on avainasema ja vastuu 
YTR:n suhdepääoman ylläpitämisessä ja kehittä-
misessä. 
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